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INTRODUZIONE 
 

La tesi tratta dell’avvento del software libero nel mondo dell’informatica e, specificatamente, delle rilevanti 
conseguenze che detto fenomeno determina e determinerà in ambito giuridico.In particolare analizza Linux, il 
programma per elaboratore ideato da Linus Torvalds, grazie al quale la rivoluzionaria metodologia di costruzione del 
software è divenuta famosa.L’elaborato è suddiviso in cinque capitoli, seguiti da un conclusione. Nel primo capitolo 
si prendono in considerazione da un lato gli aspetti ideologici che sottendono ai movimenti del ‘Free software’ e 
dell’‘Open Source’, sottolineandone le differenze più rilevanti, dall’altro alcuni aspetti più strettamente tecnici, la cui 
comprensione è necessaria per valutare meglio i risvolti pratici e, soprattutto, giuridici derivanti dal nuovo modo di 
pensare il software. 
Nel secondo capitolo si analizzano sia i vantaggi pratici più importanti, che l’utilizzo di Linux  
comporta per gli utenti, sia gli innumerevoli campi in cui il ‘Pinguino’ ha, finora, trovato  
applicazione. 
Nell’ultimo paragrafo vengono, invece, trattati gli aspetti economici del movimento del software libero; in 
particolare sono analizzate le società che distribuiscono questa tipologia di programmi e l’alleanza, sempre più 
stretta, di IBM con il mondo ‘Open Source’. 
Nel terzo capitolo sono prese in considerazione le principali organizzazioni italiane che operano per la diffusione di 
Linux e, più in generale, della filosofia del ‘software libero’. 
Viene analizzata, nel primo paragrafo, la struttura organizzativa di ILS, l’associazione Linux più importante, mentre 
negli ultimi due, si considerano gli aspetti salienti di alcune organizzazioni minori oltre che dei numerosissimi LUG, 
gruppi di appassionati che cercano di diffondere l’utilizzo del Pinguino. 
Nel quarto capitolo si cerca di definire un quadro di riferimento circa la tutela giuridica  
tradizionalmente accordata, in Italia, ai programmi per elaboratore 
Ci si sofferma sulla scelta, operata in ambito comunitario, del diritto d’autore quale tipo di protezione ritenuto più 
adatto per il software ed, inoltre, sui termini specifici previsti dalla legge n°633 del 1941. 
Si accenna, inoltre, al dibattito, tuttora in corso, sulla brevettabilità del software, analizzando, in particolare, 
l’opinione negativa del movimento ‘Open Source’. 
Nell’ultimo capitolo vengono, infine, esposte le conseguenze legali che conseguono all’introduzione del software 
libero ed, in particolare, della GPL, la licenza d’uso secondo i cui termini viene solitamente distribuito. 
Dopo aver analizzato, a fondo, i diritti ed i doveri che, grazie alla ‘Licenza Pubblica Generica’, conseguono agli 
utenti Linux, si cerca di ipotizzare il modo, specialmente la tipologia di azioni, attraverso cui la GPL potrebbe trovare 
applicazione nei tribunali italiani. 
Si considerano, inoltre, alcuni aspetti contrattuali e si cerca di definire un quadro delle altre licenze d’uso utilizzate 
per distribuire software libero. 
La conclusione, infine, cerca di confutare l’opinione di chi, in particolare l’avvocato Eben Moglen, sostiene che 
l’avvento di Linux abbia segnato il tramonto, oltre che del tradizionale metodo di costruzione del software, anche del 
copyright quale concetto legale. 
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CAPITOLO 1 
LA RIVOLUZIONE NEL M ONDO DEL SOFTWARE 

 
1.1 LA NASCITA ED I PRINCIPI DELLA FILOSOFIA ‘FREE SOFTWARE’ 
Il fondatore del movimento ‘Free Software’ è l’americano Richard Stallman. 
Laureatosi in fisica ad Harvard, impara a programmare e, verso la metà degli anni Settanta, muove i primi passi nella 
comunità del MIT1, dove gli sviluppatori lavorano condividendo i loro saperi e mettendo in comunione le loro 
creazioni. 
Una pratica di condivisione che è anche un solido modello di sviluppo per il software, opera di un ingegno collettivo 
e, soprattutto, di un approccio collaborativo fondato sulla messa in comune delle competenze di ognuno. 
Questo modus operandi folgora Stallman e lo convince che il metodo collaborativo è la strada migliore per lo 
sviluppo non solo del software ma della società intera. 
Da lì a poco, però, il vento sarebbe cambiato. Con l’affermazione del software proprietario lo sviluppo per 
‘accrescimento progressivo’, che è alla base del lavoro delle prime comunità di programmatori, deve far posto ad un 
nuovo modello che estromette completamente gli utenti dal processo di produzione di un programma e vieta loro di 
modificare e ridistribuire il codice che, anzi, non viene più distribuito. 
Inizia così l’era del ‘Closed Source’ che Stallman sintetizza così: “Questo significa che il primo passo per usare un 
computer è promettere di negare aiuto al proprio vicino. Una comunità cooperante è vietata. La regola creata dai 
proprietari di software proprietario è: se condividi il software con il tuo vicino sei un pirata. Se vuoi modifiche, 
pregaci di farle”2. 
Stallman fa parte, per più di dieci anni, dei ricercatori del MIT, con i quali studia a fondo i sistemi operativi, ma nel 
1984 si licenzia dall’istituto per fondare il suo ‘progetto GNU’. 
GNU è un acronimo ricorsivo3 che sta per ‘GNU non è Unix’4. 
Per prima cosa stila un ‘manifesto’5, in cui esprime il suo rammarico per l’affermarsi della nuova concezione di 
software proprietario, da lui considerata antisociale, contraria all’etica o, più semplicemente, sbagliata. 
Confuta la tendenza a riconoscere alle aziende produttrici di software un diritto naturale indiscutibile di proprietà e, 
di conseguenza, il pieno controllo sugli utenti: “Se questo fosse un diritto naturale, non potremmo sollevare 
obiezioni, indipendentemente dal danno che possa recare ad altri. E’ interessante notare che, negli Stati Uniti, sia la 
Costituzione che la giurisprudenza rifiutano questa posizione: il diritto d’autore non è un diritto naturale, ma un 
monopolio imposto dal governo che limita il diritto naturale degli utenti ad effettuare copie”6. 
A lui stanno a cuore non solo le prestazioni dei software, ma anche, e soprattutto, il tipo di società in cui ci è 
permesso vivere: “La società ha bisogno di libertà. Quando un programma ha un proprietario, gli utenti perdono la 
libertà di controllare parte della loro stessa vita. Ma soprattutto la società ha bisogno di stimolare nei propri cittadini 
lo spirito di cooperazione volontaria. Quando i proprietari di software ci dicono che aiutare i nostri vicini in maniera 
naturale è ‘pirateria’, essi inquinano lo spirito civico della nostra società”7. 
Animato da questo spirito decide di intraprendere un’impresa pionieristica: costruire, partendo da zero, un intero 
sistema operativo libero, un free software appunto; solo in questo modo si sarebbe potuta ricostituire una comunità 
hacker aperta a tutti e fondata sul principio della collaborazione. 
Il termine free software, utilizzato dai seguaci di questo movimento, non ha nulla a che vedere con il prezzo del 
programma, ma vuole esprimere il concetto di libertà. 
“ Free speech, not free beer.” , è il motto di Stallman, “Chi ha capito il concetto di libertà di parola, non di birra gratis 
non sbaglierà più”8. 
In inglese, infatti, il termine ‘free’ significa sia ‘gratis’ che ‘libero’; questo è il motivo per cui i sostenitori del ‘Free 
Software’ temono che possa essere frainteso il vero scopo del movimento, ossia quello di portare una ‘ventata di 
libertà’ nel mondo dell’informatica. 
Quattro sono le libertà fondamentali che un programma deve garantire all’utente per poter essere considerato 
software libero: 
- libertà di eseguire il programma per qualsiasi scopo; 

                                                 
1 Massachussets Institute of Technology, a Boston 
2 Dal sito http://www.gnu.org/gnu/thegnuproject.it.html 
3 ‘ Acronimo’ è un nome, generalmente di enti, società o prodotti, formato dall’ unione delle lettere o sillabe iniziali di 
altre parole. In questo caso si dice ‘ ricorsivo’  in quanto l’acronimo, GNU, indica, anche, la prima parola ‘sciolta’  da cui 
è composto. 
4 Unix è il sistema operativo più usato all’epoca, sviluppato dai Bell Laboratories e brevettato per l’ impiego su 
numerosi mini e microcalcolatori. 
5 Dal sito http://www.gnu.org/gnu/manifesto.html 
6 Dal sito http://www.gnu.org/gnu/thegnuproject.it.html 
7 Dal sito http://www.gnu.org/philosophy/why-free.it.html 
8 Dal sito http://gnu.org/philosophy/free-software-for freedom.it.html 
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- libertà di modificare il programma secondo i propri bisogni (perché questa libertà abbia qualche effetto in 
pratica, è necessario avere accesso al codice sorgente del programma, poiché apportare modifiche senza 
disporne è estremamente difficile); 

- libertà di distribuire copie del programma gratuitamente o dietro compenso; 
- libertà di distribuire versioni modificate del programma, così che la comunità possa usufruire dei miglioramenti 

apportati. 
Una volta inteso correttamente questo significato non sorprende scoprire che la vendita dei software non solo non 
contraddice lo spirito del software libero, ma è anzi incoraggiata da Stallman quale metodo per reperire fondi da 
destinare allo sviluppo dei programmi: “Distribuire software libero è un’opportunità per raccogliere fondi per lo 
sviluppo. Non sprecatela!”9. 
Per conseguire lo scopo del progetto GNU, quello di garantire libertà agli utenti, vi è bisogno anche di termini di 
distribuzione che evitino che il software GNU sia trasformato in software proprietario. 
Per questo motivo Stallam inventa, con l’aiuto di esperti avvocati, un nuovo tipo di licenza, la ‘Licenza Pubblica 
Generica’ o GPL, la quale garantisce a tutti gli utenti le quattro libertà fondamentali, vietando a chiunque di imporre 
restrizioni. 
Stallman ritiene, inoltre, fondamentale che anche la documentazione annessa ai programmi sia libera: “La più grande 
carenza dei nostri sistemi operativi non è nel software, quanto nella carenza di buoni manuali liberi da includere nei 
nostri sistemi”10. 
Il criterio per definire libero un manuale è sostanzialmente lo stesso usato per i programmi: deve essere permessa la 
ridistribuzione, compresa la vendita commerciale, e la modifica. Quest’ultima è una libertà fondamentale per la 
documentazione di programmi liberi in quanto quando qualcuno esercita la sua facoltà di modificare un programma, 
se è coscienzioso, deve poter modificare anche il manuale, in modo da poter fornire una documentazione utile ed 
accurata insieme al programma modificato. 
Alcuni limiti non comportano alcun problema, ciò che è essenziale è la possibilità di modificare tutto il contenuto 
tecnico del manuale e di poterlo distribuire in tutti i formati usuali, attraverso ogni normale canale di distribuzione. 
Nel 1985, per cercare nuovi finanziamenti, Stallman ed i numerosi partecipanti al suo progetto fondano la Free 
Software Foundation, un’organizzazione senza scopo di lucro per lo sviluppo di software libero. 
La FSF accetta donazioni, ma gran parte delle sue entrate proviene dalle vendite: copie di software libero, manuali e 
servizi correlati. 
Oggi vende CD-ROM di codice sorgente e di programmi compilati, manuali stampati professionalmente (tutti con 
libertà di ridistribuzione e modifica) e distribuzioni Deluxe (nelle quali è compilata l’intera scelta di software per una 
piattaforma a richiesta). 
All’inizio del progetto GNU si pensa di sviluppare l’intero programma e di renderlo disponibile nel suo insieme, ma 
le cose non vanno così.  
Poiché i componenti del sistema GNU sono implementati su di un sistema Unix, ognuno di essi può girare su tali 
sistemi molto prima che esista un sistema GNU completo. 
Così alcuni programmi iniziano ad essere diffusi e gli utenti si divertono ad estenderli e a renderli utilizzabili su 
nuovi sistemi.  
Tutto ciò rende i programmi molto più potenti ed attira finanziamenti e collaboratori al progetto, anche se ritarda di 
alcuni anni la realizzazione di un sistema minimo funzionante, perché il tempo degli autori GNU viene impiegato a 
curare la compatibilità di questi programmi con altri sistemi, piuttosto che a proseguire nella scrittura di nuovi 
componenti. 
Nel 1990 il sistema è quasi completo, l’unica parte non ancora disponibile è il kernel11 in quanto quello da loro 
creato, chiamato ‘Hurd’, non è ancora pronto per un uso non sperimentale. 
Ma, come dice Stallman, “Fortunatamente ne era disponibile un altro: Linux”12. 
Così, nel 1992, la combinazione di Linux con il sistema GNU produce un sistema operativo libero completo. 
Per focalizzare meglio la stravagante personalità di Stallman ritengo opportuno riportare qui il passo conclusivo di un 
articolo apparso in una rivista specializzata in occasione dell’incontro, Hackmeeting 2002, tenutosi a Bologna 
qualche mese fa: “Ha proprio ragione Linus. Stallman è l’hacker per eccellenza. In pochissimi secondi cambia 
espressione, apre un sorriso a mille denti e mormora : ‘at this time of the speech, I usually give some space to my 
alter ego’. Poi estrae dal suo cilindro uno scettro ed un’enorme aureola che, giura, una volta era un disco, veste un 
improbabile saio nero ed esclama, imponendo le braccia verso gli astanti: ‘I am saint IGNUcius of the church of 
Emacs!’. 
La folla è in delirio e non resta che recitare insieme il credo della sua Chiesa: “ there is no system other then GNU. 
And Linux is one of its kernel’ ”13. 

                                                 
9 Dal sito http://www.gnu.org/philosophy/selling.it.html 
10 Dal sito http://www.gnu.org/gnu/thegnuproject.it.html 
11 Il ‘ kernel’  è la parte centrale del sistema operativo, quella che deve sempre essere in memoria principale quando una 
qualsiasi parte di esso viene caricata. Esegue funzioni basilari di caricamento e di supervisione. 
12 Dal sito http://www.gnu.org/gnu/thegnuproject.it.html 
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1.2   L’ORIGINE DEL MOVIMENTO ‘OPEN SOURCE’ 
Nella primavera del 1997, un gruppo di leader della comunità del ‘Free Software’ si danno appuntamento a 
Mountain View, in California. 
Del gruppo fanno parte, tra gli altri, Eric Raymond, Tim O’Reilly e Larry Augustin. 
Il loro obiettivo è trovare un modo per promuovere le idee legate alla distribuzione gratuita di software presso coloro 
che, finora, hanno rifiutato questo concetto. 
Sono convinti che il termine ‘free software’ abbia danneggiato notevolmente il loro movimento a causa 
dell’ambiguità della parola ‘free’ che, oltre all’esatto significato di libertà, viene spesso associata, specialmente nella 
stampa e nel mondo aziendale, a concetti quali la gratuità, la scarsa qualità e, soprattutto, ad un messaggio anti-
business. 
E’ del tutto inutile, pensano, spiegare che la Free Software Foundation è, in realtà, molto diversa da come viene 
rappresentata nel mondo economico.  
Sanno che ciò che conta non è tanto la posizione ufficiale della FSF quanto, piuttosto, il mancato successo riscosso 
dalle sue intenzioni originarie e l’effettiva associazione tra il termine ‘free’ e gli stereotipi negativi diffusi dalla 
stampa commerciale. 
Per raggiungere il successo occorre, quindi, ribaltare questi ultimi ed associare la FSF a concetti positivi, che suonino 
dolci alle orecchie di dirigenti ed investitori. 
Espresso nel gergo del marketing, si tratta di rinnovare il marchio al prodotto, di costruire per il prodotto una 
reputazione tale da attirare gli interessi delle aziende. 
Si decide di promuovere una vera e propria campagna pubblicitaria e di elaborare una precisa strategia da adottare. 
Questi i comandamenti base del movimento: 
- dimenticare la strategia ‘bottom-up’ e puntare su quella ‘top-down’. La strategia storica di diffondere i concetti 

dal basso verso l’alto, ovvero dai tecnici ai boss, si è rivelata un fallimento, per questo bisogna abbandonarla e 
passare ad imporre le decisioni dall’alto, cercando di coinvolgere subito i dirigenti delle alte sfere; 

- considerare Linux come il loro caso più rappresentativo. Se Linux non riesce a consolidare l’innovazione non 
può riuscirci nessun altro sistema; 

- attirare l’attenzione dei mass media più prestigiosi, che influenzano le opinioni dei top manager e degli 
investitori; 

- utilizzare il marchio ‘Open Source’ come garanzia di genuinità. Per scongiurare il rischio che il termine venga 
abbracciato ed esteso da Microsoft o da altri grandi produttori, stravolgendone il significato, Raymond e Perens 
decidono di registrarlo come marchio di certificazione. 

Leader del movimento è promosso Raymond: “A differenza della maggior parte degli hacker, io ero di carattere 
estroverso e avevo già maturato una profonda esperienza con i mass media…ma io non volevo questo incarico 
perché sapevo che mi sarebbe costato la vita per mesi…ma poi mi chiesi: ‘Sei veramente stufo di stare a guardare la 
tua comunità rinunciare a fare ciò che serve per vincere?’. Decisi che la risposta doveva essere ‘Sì’ e mi gettati a 
capofitto nel lavoro, sporco ma necessario, di divenire un personaggio pubblico e una personalità da mass media”14. 
Come ha insegnato Stallman stilando il suo manifesto, anche per il movimento ‘Open Source’ diventa, a questo 
punto, vitale redigere una ‘Costituzione’ che lo rappresenti. 
Raymond pensa che la Guida Debian15 sia il documento più adatto a definire l’Open Source. 
Il ‘progetto Debian’ è un’associazione di persone che ha come scopo comune la creazione di un sistema operativo 
libero.  
Il sistema da loro creato si chiama Debian GNU/Linux in quanto utilizza sia il kernel Linux, sia numerosi strumenti 
di base provenienti dal sistema GNU. 
Debian nasce nell’agosto del 1993 da Ian Murdock, come una nuova distribuzione veramente aperta, nello spirito 
Linux e GNU.  
All’inizio fanno parte del progetto poche decine di sviluppatori, oggi è una grande ed organizzata comunità di hacker 
ed utenti. 
Bruce Perens diviene leader del progetto nell’aprile del 1996 e, alcuni mesi più tardi, propone di redigere un 
Contratto Sociale ed una Guida Debian del Free Software, di cui prepara una bozza che rende disponibile su 
Internet16.  
Molti sviluppatori inviano delle critiche e delle correzioni, che Perens incorpora nei documenti. 

                                                                                                                                                                  
13 L’ articolo è tratto dalla rivista ‘ Linux Magazine’ , Novembre 2002, pag. 22. 
14 Dal libro Open Sources (voci della rivoluzione Open Source), a cura di Chris Di Bona, Sam Ockman e Mark Stone, 
Open Press, Apogeo 1999, pag. 230. Traduzione dall’ inglese a cura di Chris Di Bona del libro ‘ Open Sources: voices 
from the Open Source Revolution’ , 1999 O’ Reilly &  Associates, Inc 
15 Il testo integrale è disponibile sul sito http://www.debian.org/socila-contract 
16 Vedi nota precedente 
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Il Contratto Sociale testimonia l’intenzione di Debian di costituire il proprio sistema interamente con ‘free software’, 
mentre la Guida rende facilmente classificabile il programma come software libero o meno, confrontando la licenza 
del programma con la Guida stessa. 
La Guida è oggetto di molte lodi nella comunità del ‘Free Software’, specialmente fra gli sviluppatori Linux ed è per 
questo motivo che Raymond contatta Perens nel febbraio del 1997 per proporgli la sua idea di fondare il movimento 
‘Open Source’. 
Però se la Guida di Perens va bene per il contenuto, lo stesso non può dirsi per la forma: occorre trovare una 
denominazione più generale che eviti ogni riferimento specifico a Debian. 
Raymond e Perens modificano il documento fino a ricavarne la ‘Open Source Definition’. 
Fondano, inoltre, la ‘Open Source Iniziative’, un’organizzazione no-profit destinata alla gestione della campagna 
‘Open Source’ ed del suo marchio di certificazione. 
La Open Source Definition è la carta dei diritti dell’utente di computer. 
Si noti che non si tratta propriamente di una licenza software, ma di una specifica di quanto è ammesso in una 
licenza software, perché vi si possa riferire come ad un’‘Open Source’; non è intesa, inoltre, come documento con 
valore legale.  
Ai fini dell’Open Source, devono applicarsi insieme, in ogni caso, tutti i termini che seguono17. 
 
1) Ridistribuzione libera. La licenza non può impedire ad alcuna parte in causa la vendita o la cessione del 

software come componente di una distribuzione di software aggregato che contenga programmi provenienti da 
sorgenti diverse. La licenza non può richiedere diritti o il pagamento di altre concessioni per tale vendita. 
Significa che si possono fare tutte le copie che si vogliono e venderle o cederle senza pagare nessuno per questi 
privilegi. 

 
2) Codice sorgente. Il programma deve includere il codice sorgente e deve consentire la distribuzione tanto in 

codice sorgente che in forma compilata. Laddove una qualunque forma del prodotto non sia distribuita 
corredata dal codice sorgente, devono essere disponibili mezzi ben pubblicizzati per scaricare il codice, senza 
costi aggiuntivi, via Internet. Il codice sorgente deve essere la forma preferenziale nella quale un 
programmatore modifichi un programma. Codice deliberatamente offuscato non è ammesso. L’intento è che il 
codice sorgente sia distribuito con l’opera iniziale e con tutte le opere derivate. 

 
3) Opere derivate. La licenza deve permettere modifiche e opere derivate e deve consentire la loro distribuzione 

sotto i medesimi termini della licenza del software originale. L’intento è quello di permettere modifiche di ogni 
sorta. Deve essere permessa la distribuzione di un’opera modificata sotto gli stessi termini di licenza dell’opera 
originale. Tuttavia, non è richiesto che ogni produttore di un’opera derivata debba usare gli stessi termini di 
licenza, ma solo che possa farlo qualora lo voglia. Questa, come vedremo più avanti nella trattazione, è una 
profonda differenza rispetto alla GPL che, al contrario, prescrive di rilasciare le modifiche sotto gli stessi termini 
di licenza. 

 
4) Integrità del codice sorgente dell’autore. La licenza può proibire che il codice sorgente venga distribuito in 

forma modificata solo se la licenza permette le distribuzioni di ‘patch file’ con il codice sorgente allo scopo di 
modificare il programma al momento della costruzione. Alcuni autori temono che altri possano distribuire il 
codice sorgente con modifiche che sarebbero percepite come opera dell’autore originale e quindi potrebbero 
gettare ombra su di lui. Questa clausola dà loro modo di imporre una separazione fra le modifiche e la loro 
opera, senza proibire le prime. La licenza deve permettere esplicitamente le distribuzione di software costruito 
da codice sorgente modificato. La licenza può richiedere che le opere derivate vadano sotto nome o numero di 
versione differenti da quelli del software originale. 

 
5) Nessuna discriminazione contro persone o gruppi. La licenza non deve discriminare alcuna persona o gruppo 

di persone. L’intento è quello di non rendere possibile l’inserimento di clausole che limitino l’utilizzo del 
programma da parte di una determinata persona o categoria di persone, come faceva una licenza fornita dai 
Rettori dell’Università di Berkeley che proibiva l’uso del software da parte della polizia del Sud Africa. Scelta 
apprezzata in tempi di apartheid, ma che oggi non ha più senso. 

 
6) Nessuna discriminazione di settori. La licenza non deve proibire ad alcuno l’uso del programma in uno 

specifico campo o per un determinato proposito. Ad esempio, non può impedire che il programma venga usato 
a scopi commerciali o nella ricerca genetica. Alcuni trovano questa mancanza di discernimento gravemente 
offensiva, ma i sostenitori del movimento ‘Open Source’ sono profondamente convinti che il software debba 

                                                 
17 Dal sito http://www.opensource.org/osd.html 
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poter essere usato tanto in una clinica che pratichi l’aborto tanto in un’organizzazione antiabortista: “Queste 
discussioni politiche sono di pertinenza del Congresso degli Stati Uniti, non delle licenze del software!”18. 

 
7) Distribuzione della licenza. I diritti relativi al programma devono applicarsi a tutti coloro ai quali il programma 

sia ridistribuito, senza necessità di esecuzione di una licenza aggiuntiva da parte di questi. La licenza deve 
essere automatica, senza richiesta di alcuna firma. 

 
8) La licenza non deve essere specifica a un prodotto. I diritti relativi a un programma non devono dipendere 

dall’essere il programma parte di una particolare distribuzione software. Se il programma è estratto da quella 
distribuzione e usato o distribuito entro i termini della licenza del programma stesso, tutte le parti a cui il 
programma sia ridistribuito devono avere gli stessi dritti che vengono garantiti in unione alla distribuzione 
software originale. Questo significa che non si può imporre ad un prodotto identificato come Open Source di 
essere gratuito solo se lo si usa con una marca particolare di distribuzione Linux. Deve rimanere gratuito anche 
se lo si separa dalla distribuzione software da cui proviene. 

 
9) La licenza non deve contaminare altro software. La licenza non deve porre restrizioni ad altro software che sia 

distribuito insieme a quello licenziato. Per esempio, la licenza non deve pretendere che tutti gli altri programmi 
distribuiti sullo stesso media siano software libero. Si noti che c’è differenza tra aggregazione e derivazione. La 
prima si ha quando due o più programmi vengono inclusi sullo stesso CD-ROM, la seconda quando un 
programma incorpora di fatto in sé parti di un altro programma. Questa parte dell’Open Source Definition 
riguarda l’aggregazione, non la derivazione. 

 
10) Licenze esemplari. Le licenze GNU GPL, BSD, X Consortium e Artistica sono esempi di licenze da considerarsi 

conformi alla Open Source Definition. Altrettanto dicasi della MPL19.Come vedremo meglio in seguito, 
trattando della GPL, non tutte queste licenze sono considerate compatibili con il ‘free software’. 

 
La campagna ‘Open Source’, come abbiamo già detto, prende il via con il meeting tenutosi a Mountain View e 
rapidamente, tramite Internet, raccoglie intorno a sé una rete di alleati, tra cui alcuni importanti personaggi del 
mondo dell’economia. 
Ben presto si delineano i primi successi: diversi produttori di hardware e di software conducono sondaggi nella 
comunità ‘Open Source’ ed iniziano a formulare strategie mirate ad avvantaggiarsi del nuovo modello. 
Il successo è reso ancor più evidente dalla preoccupazione che affligge la più grande impresa ‘close source’ e che 
trapela dagli ormai famosi ‘Halloween Documents’20, così denominati in quanto testimonianza della ‘paura’ che 
nutre Microsoft nei confronti del ‘Pinguino’. 
Nell’ultima settimana di ottobre del 1998 Raymond, grazie ad una fonte che preferisce mantenere anonima, riesce ad 
entrare in possesso di un memorandum interno della Microsoft, in cui è spiegata la strategia da adottare per 
combattere il movimento di Linux e dell’ ‘Open Source’. 
Nel documento si dice, chiaramente, che “Linux rappresenta un Unix della miglior razza, a cui ci si affida per 
applicazioni di importanza vitale e, grazie alla disponibilità del suo codice sorgente, possiede una credibilità di lungo 
termine che eccede quella di molti altri sistemi operativi della concorrenza”21. 
Egli annota il documento con vari commenti, spesso canzonatori, e lo rilascia alla stampa nazionale: Microsoft è 
costretta a riconoscerne l’autenticità.  
Non è difficile immaginare il fervore che questa implicita ammissione di paura, da parte della più importante azienda 
di software esistente, scatena fra gli appassionati di informatica e non solo. 
Da quel momento si moltiplicano gli inviti rivolti, da più parti, ai rappresentanti del mondo ‘Open Source’, perché 
tengano conferenze sullo stato dell’industria del software e sulle prospettive del movimento di cui fanno parte. 
Con il passare degli anni il movimento va affermandosi sempre più: oggi si possono trovare articoli e commenti sul 
mondo ‘Open Souce’ non solo sulla stampa specializzata, ma su qualsiasi tipo di pubblicazione, dai quotidiani 
tradizionali quali il ‘Corriere della sera’, a quelli economici quali ‘Il Sole 24 ore’. 
Il movimento ‘Open Source’ si configura, oggi, come un successo perché ha contribuito a sdoganare il concetto di 
software libero in campo aziendale dove, fino a pochi anni addietro, era guardato con sospetto o condiscendenza.  
Ne è testimonianza l’atteggiamento di IBM: l’azienda, che ha fatto di gran lunga i maggiori investimenti nel campo 
del software libero, parla esclusivamente di ‘Open Source’, mai di ‘Free Software’. 

                                                 
18 Dal libro Open Sources (voci della rivoluzione Open Source), a cura di Chris Di Bona, Sam Ockman e Mark Stone, 
Open Press, Apogeo 1999, pag.193. Traduzione dall’ inglese a cura di Chris Di Bona del libro ‘Open Sources: voices 
from the Open Source Revolution’ , 1999 O’ Reilly &  Associates, Inc 
19 Per maggiori dettagli su queste licenze vedi infra Capitolo 5, Paragrafo 5.2. 
20 Dal sito http://www.opensource.org/halloween/shtml 
21 dal sito http://www. opensource.org/halloween/halloween1.html 
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La voluta neutralità del movimento di Raymond verso gli aspetti etici e politici non può, però, andare a genio a 
Stallman che, al contrario, pone l’accento sulle motivazioni ideali. 
Sul sito del progetto GNU si trova un suo commento al fenomeno ‘Open Source’ significatamente intitolato ‘Perché 
Free Software è meglio di Open Source’22. 
Stallman spiega come i due movimenti si trovino in disaccordo sui principi di base, etici da un lato e pragmatici 
dall’altro, anche se sono sostanzialmente d’accordo sugli aspetti pratici: “Per il movimento ‘Open Source’, il 
software non libero è una soluzione non ottimale. Per il movimento ‘Free Software’, il software non libero è un 
problema sociale e il software libero è la soluzione”23. 
Il principale argomento a favore dell’espressione ‘Open Source’, sostiene, è che parlare di libertà può far sentire a 
disagio. 
Parlare di problemi etici e di responsabilità significa chiedere alle persone di pensare a cose che potrebbero ignorare, 
il che potrebbe metterle in imbarazzo, ma ciò non significa che la 
società sarebbe meglio se smettessimo di parlare di questi argomenti. 
Attirare le persone ad utilizzare software libero, enfatizzandone i vantaggi pratici, è, senza dubbio, una buona cosa, 
ma secondo Stallman non basta. 
Prima o poi, infatti, questi utenti saranno invitati ad utilizzare software proprietario per alcuni vantaggi pratici e, solo 
se avranno imparato a valorizzare la libertà, sapranno resistere alla tentazione. 
L’assioma del movimento ‘Free Software è che l’utente merita la libertà, idea, questa, che il movimento ‘Open 
Source’ ha progettato di non far emergere. 
A mio parere, quindi, chi decide di riferirsi al movimento con il nome ‘Open Source’ compie una scelta 
squisitamente politica: preferisce evidenziare gli aspetti prettamente pragmatici, anzichè quelli puramente ideali. 
 
1.3   L’AVVENTO DI LINUX 
Linux viene ideato, nei primi anni Novanta, dal finlandese Linus Torvalds.  
Emerge, leggendo il suo libro autobiografico24 che, già da bambino, la passione per il computer lo costringe a restare 
in casa, seduto sulle ginocchia del nonno materno, professore di statistica all’Università di Helsinki, a studiare il 
funzionamento del suo primo Commodore VIC-20, piuttosto che uscire a giocare con i ragazzini della sua età. 
Con l’ironia che permea tutto il suo scritto Torvalds sintetizza, così, la sua infanzia: 
“Ero un nerd, bravo in matematica, bravo in fisica e privo di qualsiasi capacità sociale. Il tutto molto prima che 
essere un nerd diventasse di moda”25. 
Tutto ciò di cui ha bisogno sono una pastasciutta, ogni tanto, ed una cameretta al buio in cui  
praticare il suo sport preferito: la programmazione. 
Così, da adolescente, specialmente nel periodo invernale che, in Finlandia, si protrae per parecchi mesi, trascorre 
intere giornate chiuso nel suo “sgabuzzino” cercando di comprendere le logiche sottostanti ai programmi che 
governano il suo computer, costringendolo a fare una determinata operazione in un determinato modo piuttosto che 
in un altro. 
La svolta avviene il 2 gennaio 1991 quando ,con i soldi racimolati grazie ai regali di Natale, decide di comprarsi un 
nuovo computer a rate, da pagare in tre anni. 
Si procura il denaro con lavoretti extra; non sa ancora che le rate le avrebbe pagate per poco perché, proprio 
quell’anno, avrebbe scritto Linux ed i sostenitori avrebbero fatto una colletta per estinguere il suo debito. 
Il computer monta una versione ridotta del DOS26, ma Linus vuole farci girare Minix, una variante più snella del 
sistema operativo Unix, così la ordina, ma scopre che ci vorranno più di un mese prima che il sistema operativo 
giunga in Finlandia e circa 169 dollari per comprarlo: per lui tutto ciò non ha senso. 
Precedentemente, seguendo i newsgroup dedicati a Minix, aveva scoperto che erano disponibili molte patch27, ossia 
dei miglioramenti, che avrebbero consentito al programma di essere molto più efficiente. 
Torvalds vorrebbe, quindi, far girare subito la versione migliorata ma, per questioni di licenza, dovrebbe prima 
comperare la versione ufficiale di Minix e, poi, fare un sacco di lavoro per inserire le patch: tutto questo non può 
andargli a genio. 
Comincia, allora, col proporre alcune modifiche del programma all’autore di Minix, il professore Tanenbaum 
dell’Università di Amsterdam, ma, quando quest’ultimo le rifiuta, decide di dimostrare che si può fare qualcosa di 
molto meglio: iniziare a scrivere un sostituto. 

                                                 
22 Sul sito http://gnu.org/philosophy/free-software-for feedom.it.html 
23 Vedi nota precedente 
24 Linus Torvalds, Rivoluzionario per caso: come ho creato Linux (solo per divertirmi), Garzanti, 2001. Traduzione 
dall’ inglese, a cura di Fabio Paracchini, del libro ‘Just for fun: the story of an accidental Revolutionary’ , Open Press, 
2001. 
25 Vedi nota precedente, pag. 24 
26 Il DOS è il sistema operativo, precedente a Windows, più diffuso in quegli anni. 
27‘ Patch’ è la sezione di un codice, inserita in una sequenza precedentemente scritta, per eseguire cambiamenti o per 
correggere errori. 
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“Il mio obiettivo originario”, scrive nel suo libro, “era quello di creare un sistema operativo che potessi usare come 
sostituto di Minix. Non doveva fare più cose di Minix, ma piuttosto le cose di Minix che mi interessavano più altre 
che mancavano in quel sistema”28. 
Si dedica all’ambizioso progetto giorno e notte, vivendo in simbiosi con il suo computer e troncando qualsiasi 
relazione con il mondo esterno ; tutto ciò non gli pesa affatto, anzi si diverte. 
La sua creazione cresce sempre più con il passare del tempo, ma è solo alla fine di agosto che, riuscendo a far 
funzionare la shell, ossia la parte del software con funzioni di interfaccia tra l’utente e i programmi, si rende conto di 
aver costruito le fondamenta di un vero sistema operativo. 
Lo chiama Linux ma non vuole renderlo pubblico con quel nome che gli sembra troppo egocentrico, tanto che i 
primi file make, quelli che descrivono come compilare le sorgenti, li diffonde con il nome ‘Freax’. 
E’ Ari Lake, che si occupa di far arrivare il programma sul sito dell’Università che Linus frequenta, ad imporre il 
nome Linux. 
Questo il commento di Torvalds: “Ammetto di non aver lottato fino alla morte. Ma è stato lui a farlo. Così posso dire 
più o meno sinceramente di non essere stato egocentrico”29. 
Il 17 settembre 1991, data di rilascio della prima versione, è il giorno in cui prende avvio l’imponente sforzo 
collettivo che porta a circa dieci milioni il numero di righe occorrenti per stampare le sorgenti del sistema: all’inizio 
sono meno di diecimila. 
Linux è, infatti, concepito dal suo autore come un bene da condividere con chiunque sia interessato a studiarlo e, 
soprattutto, a migliorarlo; è per questo che permette a tutti, in antitesi  
all’imperante prassi Microsoft, di accedere liberamente al codice sorgente del suo sistema. 
Un’altra importante differenza, rispetto a Bill Gates, è che Torvalds non opera per avere ritorni economici. 
Egli sente di aver costruito il proprio lavoro sulle fondamenta di quello altrui, “Sulle spalle dei giganti” , come aveva 
detto Isaac Newton e non può concepire di farsi pagare dalle persone che possono aiutarlo a migliorare il suo 
programma. 
“Certamente avrei affrontato in modo molto differente tutta la questione ‘niente soldi’ se non fossi cresciuto sotto 
l’influenza di un nonno rigorosamente accademico e di un padre rigorosamente comunista”30: così commenta 
scherzosamente la sua scelta. 
Il successo della geniale creazione muta il suo tenore di vita, soprattutto se si rapporta a quello della sua giovinezza, 
tuttavia, ciò che ancora oggi sorprende, è l’apparente semplicità che Linus Torvalds è riuscito a conservare in tutti 
questi anni. 
In una recente intervista alla domanda di un giornalista, che gli chiede se non avesse rimpianti per non aver sfruttato 
Linux per diventare ricchissimo, il finlandese candidamente risponde: “Assolutamente no. E poi in fatto di soldi sono 
messo bene. Se avessi provato a far diventare Linux un prodotto tradizionale, non avrebbe funzionato. Non 
dimentichiamoci che stiamo parlando del risultato di uno sforzo collettivo”31. 
Egli attribuisce il successo del suo lavoro ad alcuni suoi difetti: dice di essere pigro e di provare una certa 
soddisfazione nel ricevere il merito del lavoro altrui. 
Se così non fosse, il modello di sviluppo del programma sarebbe ancora limitato ad e-mail quotidiane tra pochi 
geek32, invece di essere una ragnatela intricata di centinaia di migliaia di partecipanti che si sforzano di portare avanti 
qualcosa come quattromila progetti, tutti contemporaneamente. 
Al vertice, per decidere le dispute, c’è un leader il cui istinto non è mai stato, né mai sarà, quello di fare il leader: 
Linus Torvalds. 
Sono i suoi seguaci che avviano le manovre per fargli conseguire la proprietà legale sul marchio Linux, che lui 
vorrebbe assegnare a Linux International, un’organizzazione no-profit che sostiene lo sviluppo di Linux: oggi Linux 
è un marchio registrato di Linus Torvalds. 
Attualmente, dopo essersi laureato, vive in una bella casa nella Silicon Valley insieme alla moglie Tove ed alle sue 
due bambine.  
Il trasferimento negli Stati Uniti è determinato dalla decisione di Linus di accettare, tra centinaia di vantaggiosissime 
offerte, quella della Transmeta Corporation, un’azienda che produce hardware semplice, ossia basato su software 
intelligente. 
E’ importante che la Transmeta non sia un’azienda Linux perché, in questo modo Torvalds può tenere ben distinti il 
suo lavoro, che gli procura i soldi per vivere, dal suo progetto, che gli procura il divertimento. 

                                                 
28 Linus Torvalds, Rivoluzionario per caso: come ho creato Linux (solo per divertirmi), Garzanti,2001, pag. 102. 
Traduzione dall’ inglese, a cura di Fabio Paracchini, del libro ‘Just for fun: the story of an accidental Revolutionary’ , 
Open Press, 2001 
29 Vedi nota precedente, pag. 109 
30 Linus Torvalds, Rivoluzionario per caso: come ho creato Linux (solo per divertirmi), Garzanti,2001, pag. 115. 
Traduzione dall’ inglese, a cura di Fabio Paracchini, del libro ‘Just for fun: the story of an accidental Revolutionary’ , 
Open Press, 2001. 
31 Su Sette, settimanale del Corriere della Sera, n° 3 del 16 gennaio 2003, pag.62-63. 
32 ‘Geek’ è un termine gergale americano con cui vengono chiamati i patiti di informatica. 
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Così può continuare a pensare a Linux come ad un hobby in cui le sue decisioni sono determinate solo ed 
esclusivamente da considerazioni di carattere tecnologico. 
Riesce, comunque, a strappare un accordo che gli consente di dedicarsi a Linux anche durante le ore lavorative: 
vantaggio di cui, in questi anni, ha certamente approfittato. 
La cosa più difficile che deve fare, prima di accettare l’offerta, è quella di convincere il ‘popolo Linux’ che il suo 
ingresso nel mondo del business ed il suo trasferimento negli Stati Uniti non cambieranno né lui, né il suo 
programma libero: il suo operato testimonia la sua coerenza. 
Un ultimo cenno va al simbolo scelto per identificare Linux: un pinguino. 
Tove rivendica l’idea come sua: “Linus stava cercando di trovare un simbolo…mi vennero in mente i pinguini 
perché era stato morso da un pinguino in uno zoo australiano”33.  
Linus smentisce seccamente e dice che le creature polari vengono prese seriamente in considerazione solo durante un 
incontro tra alcuni ‘pezzi grossi’ di Linux. 
Indipendentemente dalla disputa, Torvalds ne vuole soprattutto uno che abbia l’aria felice e qualcosa di diverso dagli 
altri: sceglie la versione del grafico Larry Ewing, che lavora alla Texas University. 
Mentre tutti gli altri pinguini hanno le pinne ed i piedi neri, quelli della mascotte di Linux sono arancioni. 
Se qualcuno gli fa notare che, forse, tra vent’anni potrebbe arrivare qualcuno che si dice stufo di Linux ed inventa un 
nuovo sistema operativo, lui commenta: “E’ esattamente così che deve andare. Ma ciò che mi fa sentire 
tremendamente fiero è il pensiero che anche quando arriverà questo nuovo programma, le cose non saranno più le 
stesse. Se non altro Linux ha fatto vedere alla gente un nuovo modo di fare le cose…così quando arriverà Fredix”, 
così immagina che si chiamerà il nuovo software, “non dovrà cominciare da zero. E il mondo sarà 
 diventato un posto migliore”34. 
 
1.4   LINUX E’ ‘FREE’ OD ‘OPEN’ ? 
Dopo aver letto ‘Rivoluzionario per caso’, ho maturato la convinzione che Linus Torvalds sia più vicino, nel 
pensiero, al mondo ‘Open Source’ piuttosto che a quello ‘Free Software’35. 
Non è, infatti, mai stata sua intenzione appassionarsi all’aspetto politico del fenomeno ‘Free 
Software’: “Non ho mai sentito di far parte della schiera degli Idealisti. Certo ho sempre visto  
l’‘Open Source’ come un modo per rendere un po’ migliore il mondo. Ma soprattutto lo considero un modo per 
divertirmi. Il che non è molto idealistico”36. 
Pur riconoscendo in Stallman il pioniere dell’idea della libera disponibilità del codice, disapprova, però, il suo 
tentativo di ‘evangelizzazione’: “Il motivo per cui lo trovo tanto fastidioso è che si lamenta costantemente del fatto 
che altre persone non utilizzano la GPL”37. 
Non stupisce, perciò, che, quando nel 1998 Eric Raymond propone di prendere Linux quale icona del nascente 
movimento ‘Open Source’, Torvalds non esiti ad accettare. 
Non si può, tuttavia, fare a meno di notare che Linus sceglie, per proteggere il suo sistema, la ‘Licenza Pubblica 
Generica’, ossia la bandiera del popolo ‘Free Software’, certamente, fra le licenze compatibili con la ‘Open Source 
Definition’, la più restrittiva. 
Molti pensano che il successo del progetto ‘Open Source’ sia dovuto alla capacità di Torvalds di non schierarsi mai 
apertamente da una parte o dall’altra . 
Alle critiche di chi lo taccia di opportunismo, il finlandese risponde così: “Non è che io mi astenga dallo schierarmi. 
E’ solo che provo un profondo biasimo per chiunque cerchi di imporre la propria morale agli altri…Voglio decidere 
da solo. Sono profondamente contrario a che la società imponga regole non necessarie”38. 
Ed è proprio sul concetto di libertà che le strade di Torvalds e Stallman, per lunghi tratti convergenti, si dividono. 
 
1.5   PROFILI TECNICI:IL KERNEL 
Linux, in se stesso, è costituito solo dal kernel, ossia il cuore del sistema operativo che controlla tutte le funzioni del 
computer. 
Quando Torvalds inizia a scrivere il suo programma vige un’autorevole scuola di pensiero che consiglia di utilizzare, 
per la stesura di un sistema portabile39, una architettura a microkernel, ma egli non ritiene di seguire questa 
impostazione. 

                                                 
33 Linus Torvalds, Rivoluzionario per caso: come ho creato Linux (solo per divertirmi), Garzanti, 2001, pag. 156. 
Traduzione dall’ inglese, a cura di Fabio Paracchini, del libro ‘Just for fun: the story of an accidental Revolutionary’ , 
Open Press, 2001 
34 Dal sito http://www.linux.it/kerneldocs/linus/linus-it.html 
35 Linus Torvalds, Rivoluzionario per caso: come ho creato Linux (solo per divertirmi), Garzanti, 2001. Traduzione 
dall’ inglese, a cura di Fabio Paracchini, del libro ‘Just for fun: the story of an accidental Revolutionary’ , Open Press, 
2001 
36 Vedi nota precedente, pag. 183 
37 Vedi nota precedente, pag.215 
38 Vedi nota precedente, pag.216 
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Ci spiega che, da buon pragmatico, si rende conto di come questa architettura comporti alcuni svantaggi : è troppo 
complessa e, soprattutto, non è veloce nella esecuzione  
“La velocità è, nella pratica, un fattore chiave per qualunque sistema operativo”40, spiega Torvalds. 
Difetti che, a suo parere, non sono presenti nell’architettura a kernel monolitico, in cui la memoria è divisa fra spazio 
del kernel, dove si trova effettivamente caricato il suo codice, e spazio dell’utente: questi sono i motivi per cui lo 
adotta per Linux. 
Torvalds intuisce, inoltre, che il sistema modulare è l’unico a potersi sposare con il modello di sviluppo che ha inteso 
adottare. 
“Senza modularità mi toccherebbe controllare ogni file modificato- e sarebbero moltissimi- per accertarmi che non 
sia cambiato nulla che potrebbe riflettersi su qualcos’altro. Con la modularità, quando ricevo le patches per un nuovo 
file system e non mi fido, mi tranquillizzo pensando che, se nessuno usa quel file system, non ci saranno guai”41. 
Molte persone rimangono sbigottite di fronte alla complessità e alla lunghezza di una riga di  
comando Linux senza rendersi conto della geniale intuizione dei suoi progettisti. 
La filosofia di Linux consiste, infatti, nel cercare di ridurre al minimo l’interazione  
uomo-macchina: meglio spendere cinque minuti in più per far partire il programma che dover continuamente 
interagire con lo stesso. 
Il fatto che Linux sembri difficile da installare è, inoltre, dovuto alle politiche commerciali di Microsoft.  
Quando si compra un computer, per accordi tra il costruttore dell’hardware e Microsoft, vi si trova già istallato un 
sistema operativo, principalmente Windows.  
L’operazione di istallarne un altro rappresenta, quindi, un’impresa ardua. 
Oggi il problema si è ridimensionato, dato che numerosi produttori hardware iniziano a rendere disponibili computer 
in cui è pre-istallata una distribuzione Linux. 
Ma non si può utilizzare il kernel da solo; esso è utile solo in quanto parte di un sistema operativo completo. 
Creare un sistema operativo significa costruire il mondo in cui vivono tutti i programmi che girano su un computer 
ossia porre le regole di ciò che si può e di ciò che non si può fare.  
E’ come dettare la Costituzione della terra che si sta creando, mentre tutti gli altri programmi sono solo i singoli 
codici. 
Questo è quanto cerca di fare Richard Stallman, il fondatore della Free Software Foundation, impegnato in quello 
che viene comunemente chiamato ‘progetto GNU’. 
Nel 1990 il sistema GNU è quasi completo, l’unica parte significativa ancora mancante è il kernel in quanto, quello 
da loro ideato, non è ancora pronto per un uso non sperimentale. 
Sono note le vicende successive: Linux e GNU vengono combinati insieme, non senza fatica, per dare origine ad un 
sistema operativo completo. 
Molti utenti non si rendono conto della differenza che c’è tra il kernel, che è Linux ed il sistema completo, perché 
anche quest’ultimo viene spesso indicato, in modo impreciso, con il termine Linux. 
Il nome più indicato per identificare il sistema operativo è, quindi, come insistentemente sottolinea Stallman, 
GNU/Linux: ciò consente di evidenziarne meglio la composizione. 
 
1.6   ACCESSIBILITA’ AL CODICE SORGENTE 
La peculiarità di Linux, come di tutto il software libero, consiste nella possibilità di accedere liberamente al codice 
sorgente del programma. 
La prassi della tutela dei segreti di produzione, da sempre attuata dalle multinazionali del software, potrebbe portarci 
a pensare alla formula del ‘codice aperto’ come ad una concezione del tutto inedita. 
In realtà, agli albori dell’Era Informatica, quando le Università iniziano a dotarsi di computer per la ricerca in campo 
scientifico, fra i programmatori vige la regola del libero accesso, per chiunque, al codice dei programmi. 
In questa prima fase, infatti, gli sviluppatori sono pagati, semplicemente, per il lavoro di programmazione, non per il 
programma in sé. 
Solo più tardi, quando il mondo degli affari e del commercio adotta i computer, essi cominciano ad arrogarsi i diritti 
d’uso del loro software e a fissare un prezzo per la distribuzione di ogni copia. 
Gli interessi economici emergenti nel nuovo settore, sempre più cospicui, accettano e consolidano tale prassi. 

                                                                                                                                                                  
39 La ‘ portabilità’  indica, nel linguaggio informatico, il grado in cui determinati elementi possono essere usati su o con 
sistemi differenti. Il termine può essere riferito a linguaggi di programmazione e a tipi diversi di calcolatore, oppure a 
programmi e a tipi diversi di sistemi operativi.  
40 Dal libro Open Sources (voci della rivoluzione Open Source), a cura di Chris Di Bona, Sam Ockman e Mark Stone, 
Open Press, Apogeo 1999, pag. 117. Traduzione dall’ inglese a cura di Chris Di Bona del libro ‘ Open Sources: voices 
from the Open Source Revolution’ , 1999 O’ Reilly &  Associates, Inc 
41Dal libro Open Sources (voci della rivoluzione Open Source), a cura di Chris Di Bona, Sam Ockman e Mark Stone, 
Open Press, Apogeo 1999, pag. 118. Traduzione dall’ inglese a cura di Chris Di Bona del libro ‘ Open Sources: voices 
from the Open Source Revolution’ , 1999 O’ Reilly &  Associates, Inc. 
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In realtà, le radici della rivoluzione ‘Open Source’ vanno, quindi, ricercate nei principi originali della cultura hacker. 
L’affermarsi inarrestabile dei nuovi movimenti, porta anche la più importante azienda software esistente, la 
Microsoft, a rivedere le sue strategie. 
In un recente articolo apparso su ‘Il Sole 24 Ore’ si legge che Bill Gates ha deciso di svelare gratuitamente ai 
Governi ed alle organizzazioni internazionali i codici sorgente di Windows, permettendo agli esperti informatici dei 
diversi Stati di aggiornare e piegare alle loro esigenze il più diffuso sistema operativo a livello planetario42. 
Un dominio messo però in difficoltà, specialmente negli ultimi mesi, dal successo dei sistemi operativi ‘Open 
Source’, che si sono fatti largo presso diverse amministrazioni pubbliche, tra cui quella francese, tedesca e 
giapponese. 
Alla casa di Redmond non è rimasta altra scelta che correre precipitosamente ai ripari con questa contromossa. 
 
1.7 LA COSTRUZIONE A BAZAR E LA REPUTAZIONE DELL’HACKER  
Il modello adottato da Torvalds per lo sviluppo del suo software non è certamente meno rivoluzionario delle novità 
apportate dal kernel Linux, sul piano strettamente tecnico. 
Eric Raymond, l’antropologo del movimento ‘Open Source’, ne rimane a tal punto affascinato da dedicare molti dei 
suoi saggi all’analisi del modus operandi, da lui definito ‘a bazar’43, seguito dai programmatori del ‘pinguino’. 
Linux stravolge completamente la convinzione che il software più importante, tra cui certamente il sistema 
operativo, vada realizzato come le cattedrali ossia con il lavoro meticoloso di singoli geni o di piccole bande di 
hackers, che lavorano in completo isolamento senza mai rilasciare una versione beta prima del ‘momento giusto’. 
Lo stile di sviluppo proprio di Linus Torvalds, imponendo di diffondere presto e spesso le release44, di delegare ad 
altri tutto il lavoro possibile e di essere ‘aperti’ fino alla promiscuità, capovolge completamente questi canoni. 
Non si è certamente di fronte ad una cattedrale da costruire in silenzio e riverenza ma, al contrario, ci si trova 
immersi in un confuso bazar pullulante di progetti e di approcci differenti, dal quale solo un miracolo può far 
emergere un sistema stabile e coerente. 
Ma ciò che stupisce ancor più profondamente è che il ‘mondo Linux’ non solo non cade preda della confusione più 
totale ma, al contrario, si va rafforzando sempre più con una velocità a malapena immaginabile per quanti 
costruiscono cattedrali. 
Ma quali sono le basi su cui si fonda tale successo? 
Raymod estrae, osservando l’operato di Torvalds, una serie di ‘lezioni’ a cui è necessario attenersi per la buona 
riuscita di questo tipo di costruzione dei programmi. 
 
- Ogni buon lavoro inizia dalla frenesia personale di uno sviluppatore. Troppo spesso, i programmatori 

trascorrono le giornate guadagnandosi da vivere sviluppando programmi di cui non hanno alcun bisogno. Nel 
mondo Linux tutto ciò non avviene: il diverso procedere garantisce l’alta qualità del prodotto. 

 
- I bravi programmatori sanno cosa scrivere. I migliori sanno cosa riscrivere. Importante caratteristica di 

Torvalds è il cosiddetto ‘ozio costruttivo’. Egli non ha, infatti, mai cercato di riscrivere il suo programma da 
zero, ma ha iniziato riutilizzando codici ed idee presi da Minix. Alla fine il codice Minix è stato completamente 
riscritto ma, per il tempo che è rimasto lì presente, è servito da impalcatura per l’infante che sarebbe poi divenuto 
Linux. 

 
- Trattare gli utenti come co-sviluppatori è la strada migliore per ottenere rapidi miglioramenti del codice e 

debugging efficace. Questo modo di concepire gli utilizzatori non è mai stato preso in considerazione sino a 
quando Linus non ne ha dimostrato le enormi potenzialità, che vanno crescendo con il numero degli utenti 
coinvolti. 

 
- Distribuisci presto, spesso e presta ascolto agli utenti. La maggior parte degli sviluppatori considera negativa 

questa logica; se l’obiettivo è quello di far vedere meno bug possibili agli utenti, conviene distribuire una release 
ogni sei mesi e lavorare duramente al debugging tra un rilascio e l’altro. La policy di ‘sviluppo aperto’ di 
Torvalds rappresenta l’esatto opposto di questa costruzione. All’inizio del suo progetto non è raro che egli 
diffonda versioni del suo kernel anche più di una volta al giorno, il tutto agevolato dall’utilizzo di Internet. Linus 
dimostra di essere un vero genio dell’engineering, per di più dotato di un sesto senso formidabile nell’evitare 
sforzi inutili, cercando di massimizzare il rapporto ore/uomo all’interno del processo di sviluppo. 

 
- Legge di Linus: dato un numero sufficiente di occhi, tutti i bug vengono a galla. Linus fa notare come la persona 

che risolve un problema non necessariamente coincide con quella che, per prima, lo ha focalizzato. Questa è, 

                                                 
42 L’ articolo è tratto da‘ Il Sole 24 Ore’ , 22 Dicembre 2002, pag 18. 
43 Dal saggio ‘ La cattedrale e il bazar’ , di Eric Raymond, sul sito 
http://www.apogeonline.com/openpress/doc/cathedral.html 
44 ‘Release’ indica, in riferimento ad un sistema operativo, una versione numerata particolare dello stesso. 
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senza dubbio, la differenza fondamentale tra lo stile a cattedrale e quello a bazar. Nel primo la visualizzazione 
dei problemi relativi a programmazione, bug e sviluppo costituiscono fenomeni dubbi, insidiosi e complessi. 
Servono mesi di scrutinio ravvicinato da parte di più persone per sentirsi sicuri di aver risolto tutti i problemi. Da 
qui i lunghi intervalli tra le release e l’inevitabile delusione quando le versioni così a lungo attese si rivelano 
imperfette. Nella concezione a bazar, al contrario, si dà per scontato che i bug siano generalmente fenomeni 
marginali, o che almeno diventino rapidamente tali se esposti all’attenzione di migliaia di volonterosi co-
sviluppatori, che soppesano ogni nuova release. Ne consegue la velocità di diffusione per ottenere maggiori 
correzioni ed una minore difficoltà psicologica degli hacker più in vista di fronte ad eventuali imperfezioni del 
sistema. 

 
- Se tratti i beta tester come se fossero la risorsa più preziosa, replicheranno trasformandosi davvero nella 

risorsa più importante. Linus tende a stimolare ogni beta tester45 che spontaneamente si offre di aiutarlo, 
facendolo sentire parte del progetto ed artefice di ogni miglioramento. 

 
- La cosa migliore, dopo l’avere buone idee, è riconoscere quelle che arrivano dagli utenti. Qualche volta sono le 

migliori. A chi è completamente onesto ed autocritico verso il proprio e l’altrui lavoro, come da sempre 
Torvalds, il mondo intero è disposto a riconoscere il merito globale dell’invenzione.  

 
Linux, in altre parole, è il primo progetto a proporre lo sforzo cosciente e coronato da successo verso l’utilizzo del 
mondo intero come fucina di talenti. 
Non è certo un caso che questo tipo di gestione operata da Torvalds sia coincisa con la nascita del World Wide Web 
e con l’esplosione dell’interesse di massa per Internet: Linus è la prima persona che impara a giocare secondo le 
nuove regole. 
Fattore essenziale per la tenuta dello stile ‘a bazar’ è l’implementazione di un certo stile di leadership che consenta di 
attirare e stimolare più collaboratori possibile: Linus Torvalds è definito, da Raymond, un ‘dittatore amichevole’46. 
In un’organizzazione a dittatura amichevole il fondatore deve saper attirare collaboratori e, funzione fondamentale, 
deve saper introdurre continuamente delle dispute sulla ripartizione dei meriti all’interno del progetto. 
Linus sa perfettamente che uno dei suoi compiti principali è quello di assegnare correttamente i meriti ai suoi 
collaboratori che, contribuendo al progetto, conquistano parte della reputazione complessiva; egli, infatti, pur 
rivendicando il diritto di prendere le decisioni vincolanti, non esita a barattare parti della reputazione complessiva 
con il lavoro altrui. 
Il ‘Dittatore amichevole’ deve rendere partecipe il maggior numero possibile di sviluppatori, consultandoli per le 
decisioni più importanti. 
I potenziali collaboratori, in altre parole, vogliono leader dotati di sufficiente umiltà e classe da poter dire, quando 
oggettivamente provato, ‘Sì, questo codice funziona meglio del mio, lo userò’ e da dare i riconoscimenti quando 
sono dovuti. 
Un ruolo fondamentale in questo stile di costruzione, e più un generale nel modello ‘Open Source’, lo occupa il 
concetto di reputazione. 
Cosa spinge, infatti, migliaia di preparatissimi hacker a lavorare gratuitamente allo sviluppo di un progetto, anziché 
farsi profumatamente pagare da qualche importante azienda software, se non la reputazione? 
Va sottolineato però, in proposito, che non si tratta solo di una ricompensa essenziale per soddisfare il proprio ego, 
ma che il prestigio che ne deriva consente di attirare l’attenzione e la cooperazione da parte degli altri. 
Nella cultura hacker il lavoro che si fa è il proprio biglietto da visita.  
Esiste, infatti, una meritocrazia piuttosto severa nella quale vince l’opera che si dimostra essere la migliore, senza 
bisogno che l’autore se ne vanti. 
Si diventa hacker, infatti, non quando ci si autodefinisce tali bensì quando si vieni così considerati dagli altri hacker; 
perché ciò accada, si deve dimostrare di possedere non solo qualità tecniche, ma anche di aver compreso a fondo le 
logiche della loro cultura. 
Non va, inoltre, sottovalutato un altro effetto collaterale positivo della reputazione: l’opportunità di attirare 
l’attenzione delle aziende informatiche più importanti, disposte ad assumere e a garantire cospicue ricompense agli 
sviluppatori più prolifici. 
Questo, del resto, è quanto è accaduto a Torvalds stesso che, non appena diventato famoso per il suo progetto, si è 
visto recapitare a casa centinaia di convenientissime offerte di lavoro dalle più importanti case di produzione di 
software. 

                                                 
45 ‘Tester’   sono coloro che eseguono un programma, utilizzando un insieme di dati prescelto, in modo da individuarne 
ogni possibile errore od accertarsi che esso produca i risultati voluti. 
46 Dal saggio ‘ Colonizzare la noosfera’ , di Eric Raymond, sul sito 
http://www.apogeonline.com/openpress/doc/homesteading.html 
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Diversi studi dimostrano, d’altra parte, che in una società in cui la sopravvivenza è quasi sempre assicurata, il denaro 
non rappresenta lo stimolo più importante ma che, anzi, la motivazione intrinseca, ossia il senso che qualcosa valga 
la pena di essere fatta, tipicamente diminuisce quando chi la compie viene ricompensato per farla47. 
La percezione di lavorare per ottenere qualcosa, in particolare uno stipendio, diminuisce il desiderio di svolgere 
l’attività per se stessa e ciò non può che avere un impatto negativo sulla creatività. Il lavoro creativo, infatti, non può 
essere forzato, gli si può solamente permettere di accadere ed è indubbio che le persone lavorano meglio quando 
sono guidate a fare qualcosa solo dalla passione e quando si divertono a farla. 
Il modello ‘Open Source’ dà alla gente la possibilità di vivere della propria passione, di divertirsi e di entrare in 
contatto con i migliori sviluppatori in circolazione anziché con le  
poche persone assunte dall’azienda per cui si lavora. 
Questo il pensiero di Linus: “Gli sviluppatori Open Source si danno da fare per guadagnarsi la stima dei propri 
colleghi. E questa sì che è una motivazione forte”48. 
 
 
 
 
 
 
 

                                                 
47 Una panoramica degli studi condotti in questo campo si trova sul sito 
http://www.gnu.org/philosophy/motivation.it.html 
 
48Linus Torvalds, Rivoluzionario per caso: come ho creato Linux (solo per divertirmi), Garzanti, 2001, pag. 250. 
Traduzione dall’ inglese, a cura di Fabio Paracchini, del libro ‘Just for fun: the story of an accidental Revolutionary’ , 
Open Press, 2001. 
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CAPITOLO 2 

OPERARE CON LINUX 
 

2.1   I VANTAGGI DEL SOFTWARE LIBERO 
L’utilizzo di Linux offre ai suoi utenti innumerevoli vantaggi, derivanti sia dalla possibilità di accedere al codice 
sorgente sia dai termini della licenza d’uso. 
In particolare il sistema garantisce ai suoi utilizzatori: 
 
1) Affidabilità. I programmi per computer sono entità complesse, composti da migliaia di elementi. Dal momento 

che tali componenti sono degli oggetti matematici, questi, se non possono rompersi, potrebbero, però, 
combinarsi nella maniera sbagliata oppure essere inseriti da uno sviluppatore in un punto sbagliato del 
programma. Errori di questo tipo rischiano di causare ingenti danni. Il vantaggio del software libero è che un 
sacco di persone guardano lo stesso pezzo di codice e ciò rende molto più veloce l’individuazione dell’errore e la 
sua conseguente correzione. Una tale velocità nel debugging, garantita dal fatto che molti occhi rendono 
evidente ogni errore, consente a Linux di essere mediamente più affidabile di qualunque altro tipo di software 
proprietario. Ciò è dovuto anche al fatto che quando un utente corregge un errore in un programma solitamente 
rende disponibile su Internet la correzione per tutti gli utenti. Per contro, una ditta che produce programmi con 
codice chiuso e proprietario e vende i propri aggiornamenti via via che ce ne sia bisogno, avrà addirittura un 
ritorno economico a lasciare almeno qualche errore nel proprio software: questo sarà anzi uno dei motivi per i 
quali i suoi clienti saranno invogliati all’acquisto del successivo aggiornamento. 

 
2) Efficienza. Un’importante caratteristica del software libero è che molte delle sue applicazioni possono girare 

bene su macchine obsolete o di bassa potenza. Ciò comporta la possibilità per le persone di utilizzare vecchi 
computer in disuso ed inoltre, soprattutto, di lavorare in maniera molto più efficiente su quelli più nuovi e più 
potenti. 

 
3) Personalizzabilità. La migliore prerogativa di un sistema informatico è la flessibilità, cioè la possibilità di 

adattare il comportamento del computer alle necessità dell’utente. Tale aspetto è spesso del tutto sconosciuto 
all’utente comune, in quanto le soluzioni offerte dal software proprietario tendono a nascondere le funzionalità 
dietro una rigida interfaccia esterna che non permette alcuna divergenza dal comportamento atteso, quello cioè 
che ci si aspetta dall’utente. Quando, al contrario, gli utenti adottano software libero si mettono nelle condizioni 
di scoprire le reali possibilità dei sistemi informatici. In questo modo non sono più le persone a doversi adattare 
al software che utilizzano, ma , al contrario, il programma può essere personalizzato per rispondere al meglio 
alle esigenze di chi lo usa. Questa caratteristica viene in special modo apprezzata nell’ambito accademico e in 
quello industriale, dove più forte è il bisogno di personalizzazione. 

 
4) Potenziale gratuità. Poiché ogni versione di Linux è resa disponibile su Internet chiunque può scaricarla 

gratuitamente ed installarla da solo sul proprio computer, oppure farsene fare una copia da un amico più esperto. 
Questo meccanismo, che consente un cospicuo risparmio economico, esige tuttavia buone conoscenze tecniche, 
di cui non tutti sono dotati. È per questo motivo che molti ricorrono alle distribuzioni Linux, che consentono di 
avere tutto il programma ordinato su CD-ROM e, soprattutto, di poter beneficiare dei servizi di assistenza 
garantiti da tutte le aziende distributrici. Il risparmio di denaro è maggiormente evidente nel caso in cui un 
determinato programma debba essere installato su più macchine, come avviene spesso negli uffici e nelle 
aziende. Se si sceglie di utilizzare software proprietario si è costretti a pagare una licenza per ogni copia di cui si 
ha bisogno, al contrario di quanto avviene nel software libero di cui si possono gratuitamente fare quante copie si 
desiderano. Non a caso, recentemente, Microsoft ha messo sul mercato allettanti pacchetti di programmi con la 
formula ‘prendi tre, paghi due’ per quanto concerne l’acquisto delle licenze. Sotto il profilo economico il 
software libero risulta, quindi, particolarmente attraente per quei ‘Paesi emergenti’ dotati di buone risorse 
intellettuali, ma di poco denaro e di computer non recenti. 

 
5) Libertà di studio. Mentre il modello convenzionale di distribuzione del software accentra tutto il sapere nelle 

mani di poche imprese, gli standard aperti mettono la conoscenza tecnica a disposizione di chiunque voglia 
imparare. Il diritto allo studio che ne consegue, implica che chi vive in Germania, Thailandia, nel Glasgow o in 
qualunque altro paese del mondo, possa studiare lo stesso codice di chi vive in Giappone o negli Stati Uniti: si 
permette così alle persone di imparare dai successi altrui, di ‘appoggiarsi sulle spalle dei Giganti’. 

 
6) Semplicità della manutenzione. Ogni software ha bisogno di manutenzione che può essere correttiva, tesa cioè 

ad eliminare eventuali errori presenti nel programma o migliorativa, tesa cioè a modificare il programma per 
renderlo adeguato a nuove necessità. Vi può essere l’esigenza di aggiornare il programma, di adattarlo a 
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modifiche legislative sopravvenute oppure di attivare funzioni inizialmente non previste. Laddove l’assistenza su 
un prodotto proprietario può essere fornita soltanto da un numero limitato di consulenti autorizzati, quasi sempre 
quelli della ditta che fornisce i programmi, le cui quantità e qualità sono gestite in modo centralizzato, il numero 
di consulenti in grado di intervenire su un software libero è invece, grazie alla possibilità di conoscere il codice 
sorgente, potenzialmente illimitato. Ciò significa non essere costretti a far riferimento al fornitore originario ogni 
volta che ci sia bisogno di intervenire sul programma e, soprattutto, non dover accettare acriticamente i prezzi 
che vengono imposti per l’assistenza. Se si possiedono le competenze tecniche adeguate si ha la possibilità di 
fare ogni tipo di manutenzione anche da soli, altrimenti ci si può rivolgere a chi, organizzazioni specializzate 
nell’assistenza o amici hacker, è in grado di aiutarci. 

 
7)  Superamento del problema ‘pirateria’. Può essere tacciato di pirateria informatica chi  copia software sottoposto 

a licenza proprietaria senza averla pagata, in sostanza copia sottobanco. E’ evidente che un tale ordine di 
problemi non si pone in riferimento al software libero in quanto uno dei punti chiave del movimento ‘Open 
Souce’ consiste proprio nella libertà di duplicare i programmi ed è quindi impossibile parlare di copie abusive. 
Tuttavia, come evidenzia un articolo apparso su una rivista specializzata49, è un errore considerare il fenomeno 
della ‘pirateria’ non nocivo per il software libero. E’ evidente, infatti, che se a fronte di software che può essere 
liberamente copiato , viene ‘piratato’ quello proprietario, si contribuisce alla diffusione di quest’ultimo e si 
impedisce ai programmi liberi di essere conosciuti e diffusi. La copia abusiva ha il solo effetto di soffocare 
l’alternativa libera in quanto il ‘pirata’ svolge, gratuitamente, il ruolo di ‘strillone’ ossia una forma, anche se 
inconsapevole, di pubblicità a favore dei programmi proprietari. Inoltre la ‘pirateria informatica’ non educa alla 
cultura della legalità, in quanto non rispetta i principi del diritto d’autore sui quali si basa anche il software ‘open 
source’ che difende la sua libertà attraverso licenze apposite. Tutto ciò rende la pratica abusiva, che gioca un 
ruolo servile nei confronti del monopolio informatico, di fatto contraria alla libertà del software. 

 
2.2   DIFFUSIONE 
2.2.1   Numero di utenti e Paesi in cui è utilizzato  
Non risulta facile, date le caratteristiche del prodotto, stimare il numero preciso di persone che utilizzano Linux. 
In Internet è presente un contatore degli utenti Linux registrati nel mondo50.  
Siccome registrarsi non è obbligatorio, la cifra effettiva è di gran lunga maggiore di quella indicata.  
Attualmente risultano iscritte circa 140.000 persone e 116.000 macchine, ma il sito stesso stima che questi numeri 
rappresentino un dato che oscilla tra lo 0,2% ed il 5% dei reali utilizzatori che sarebbero quindi compresi tra i 
3.000.000 ed i 70.000.000 di unità. 
A prescindere dal dato reale, ciò che risulta evidente grazie a diversi studi di settore51, soprattutto in ambito 
economico, è la inarrestabile ascesa dei programmi ‘open source’, tale da far predire che nel 2007, grazie 
all’interessamento di colossi del settore informatico quali IBM, ORACLE e SUN, il 51% dei server del mondo sarà 
comandato da Linux.  
Attualmente questa percentuale si aggira attorno al 25-30%. 
Un censimento delle persone che utilizzano Linux in Italia è stato avviato dal LUG di Roma, promotore e 
realizzatore del progetto ‘Osservatorio Linux’, che ha stimato, in modo necessariamente impreciso, circa 1350 unità. 
Un altro aspetto che non fa che confermare l’enorme successo conseguito dal ‘Pinguino’ è la sua diffusione 
territoriale: Linux è presente praticamente in ogni parte del mondo. 
Nel sito è possibile trovare, anche, un’interessante tabella in cui sono riportati i dati relativi al numero ed alla densità, 
per abitanti, degli utenti Linux registrati nei vari Paesi52. 
A prescindere dai dati quantitativi che, come già detto, sono poco rappresentativi, è interessante notare come il 
software libero, grazie ai vantaggi conseguenti alle sue peculiarità, abbia conquistato non solo gli Stati più potenti ed 
avanzati ma anche, e soprattutto, quelli che dispongono di risorse economiche scarse. 
 
2.2.2   Ambiti di applicazione 
La ‘malleabilità’ dei programmi ‘open source’, garantita dall’accessibilità al codice sorgente, ha fatto sì che Linux 
venga utilizzato praticamente in ogni campo di applicazione. La sua adozione ha, inoltre, consentito alle aziende di 
ridurre drasticamente i costi relativi alla dotazione informatica. 
 
a) Un settore in cui l’applicazione del software libero si sta rapidamente espandendo è quello della ‘grande 

distribuzione’53. In vista del Natale 2002 moltissimi rivenditori americani si sono convertiti a Linux per le 

                                                 
49 Dalla rivista ‘Linux Magazine’ , Dicembre 2002, pag. 17 
50 Dal sito http://www.gnu.org/gnu/thegnuproject.it.html 
51 Interessanti articoli in proposito sono disponibili sul sito http://www.linuxvalley.it/news 
52 La tabella è riportata in Allegato 1. 
53 Dal sito http://www.apogeonline.com/webzine/2002/11/11/05/200211110501 
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proprie operazioni via Internet; fra questi nomi eccellenti quali Amazon.com, Burlington Coat Factory, Regal 
Cinemas, Walmart.com e Sherwin-Williams. 

 
b) Il ‘Pinguino’ è presente anche a Wall Sreeet54 grazie ad uno dei broker più importanti, Merrill Lynch, che lo ha 

scelto per la sua affidabilità di gran lunga superiore a quella dei convenzionali software proprietari. 
 
c) Anche in campo finanziario si sta facendo strada la logica ‘Open Source’. Lo confermano la decisione del 

gruppo E*Trade di abbandonare Unix e trasferire su Linux i propri server per la fornitura dei servizi finanziari55 
ed il fatto che il Banco do Brasil, maggiore istituto finanziario del Sud-America, stia compiendo in questi giorni 
il grande passo. Motivi centrali del graduale passaggio al sistema Linux sono quelli di tagliare i costi generali e 
di centralizzare i sevizi di assistenza tecnica. 

 
d) Altro settore vitale in cui il software libero va conquistando spazio è quello dei servizi di emergenza come il 911 

statunitense, corrispondente al nostro 113. Svariati dipartimenti di polizia ed ambulanze di pronto soccorso 
hanno optato per Linux. E’ il caso dell’intera Washington Country, in Utah, dove i computer, a cui è affidata la 
gestione dei dispacci alle pattuglie di polizia, hanno continuato a subire crash giornalieri sino a quando non vi è 
stato istallato Linux. Lo stesso è accaduto per il sistema di comunicazione interno relativo alle carceri e ai vari 
uffici di polizia. Analogo il percorso seguito dalla cittadina di Chappaqua, non lontana da New York City, la cui 
notorietà è dovuta alla presenza, tra i 15.000 residenti, dei coniugi Clinton. Anche qui, infatti, la società a cui è 
affidato il servizio di ambulanze è passata da Windows a Linux per la gestione del sistema di comunicazione. 

 
e) Non si può trascurare il fatto che anche il mondo universitario sia rimasto affascinato dal ‘Pinguino’: 

praticamente in ogni facoltà, in particolare in quelle scientifiche dove maggiormente sono avvertite esigenze di 
stabilità del software, sono presenti computer su cui è istallato Linux. 

f) E’ stata avviata, inoltre, una collaborazione tra due giganti dell’high-tech , Matsushita e Sony, che prevedono di 
creare un sistema operativo GNU/Linux adatto alle loro esigenze. Come segnala il Financial Times56, si tratta di 
una partnership insolita: agguerrite rivali nel settore, le due società dimostrano, in questo modo, la necessità di 
una convergenza verso soluzioni di più ampio respiro e più vantaggiose per tutti, consumatori inclusi. E quel che 
più conta, scrive la testata londinese, ciò si rivelerà un’altra grande spinta per la popolarità di GNU/Linux nel 
mercato dei dispositivi per la casa. Il sistema operativo verrà, infatti, utilizzato in apparecchi di uso comune quali 
televisioni, DVD e forni a microonde. 

 
g) Va ricordato, infine, che il software libero ha conquistato persino la fiducia della NASA: il Pinguino vola, infatti, 

nello spazio a bordo dello Shuttle. 
 
2.2.3    Linux nella P.A.: la proposta del senatore Cortiana 
Ultimamente stiamo assistendo ad un movimento mondiale che mira ad estromettere i software proprietari dalle 
pubbliche amministrazioni, sia per motivi di costi che per motivi di sicurezza. 
In diversi Stati europei il software ‘open source’ sta diventando ormai una realtà: il Bundestag (il parlamento 
tedesco) ha deciso di non rinnovare i contratti con Microsoft e di passare al software libero; il governo Finlandese ha 
recentemente approvato la migrazione dei sistemi operativi da Windows a Linux in due fasi distinte; in Gran 
Bretagna si è già prevista l’introduzione obbligatoria del software libero nel settore pubblico; in Francia e in 
Portogallo diversi gruppi parlamentari hanno presentato mozioni per offrire pari opportunità a software libero e 
proprietario, mentre Israele si avvia a diventare il primo paese che utilizza unicamente programmi ‘open source’ 
nella pubblica amministrazione. 
Anche in Italia, seppur con un certo ritardo, si iniziano a vedere i primi segnali. 
Tra i banchi parlamentari il senatore dei Verdi, onorevole Fiorello Cortiana, si è accorto dell’incredibile dipendenza 
della nostra P.A. dal software proprietario e ha deciso di proporre un disegno di legge sull’adozione dei software 
liberi e di costituire un Intergruppo Bicamerale che si occuperà dell’introduzione dei programmi liberi nella pubblica 
amministrazione italiana.  
Il Ddl57 prevede da una parte l’obbligo per la pubblica amministrazione di adottare ‘free software’, dall’altra quello 
di pubblicare solo materiale elettronico in formato libero. 
Non si è fatta attendere la risposta dei rappresentanti di Microsoft, contenuta in un documento presentato alla 
commissione istruzione del Senato, con lo scopo di far capire cosa sia veramente l’‘Open Source’ 58. 

                                                 
54 Notizie più approfondite si trovano sul sito http://www.forbes.com/2002/03/27/0327linux.html 
55 Notizie più approfondite si trovano sul sito http://www.apogeonline.com/webzine/2002/10/21/05/200210210501 
 
56 Dal sito http://news.ft.com 
57 Il testo integrale del Ddl è disponibile sul sito http://www.softwarelibero.it/altri/cortiana.shtml 
58 Il testo integrale del documento è disponibile sul sito http://www.linuxvalley.com/news/news.php?IdNews=2251 
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Una della argomentazioni su cui insiste maggiormente la casa di Redmond per scoraggiare l’introduzione di software 
libero nel settore pubblico e, in particolare, nelle scuole è che lo studente deve poter usufruire di un sistema operativo 
e di applicazioni familiari, di facile utilizzo e che possa ritrovare all’interno della propria abitazione. 
Non si può fare a meno di notare che un simile appiglio è destinato a perdere rapidamente consistenza vista la rapida 
diffusione che i sistemi Linux stanno vivendo, grazie anche all’appoggio di importantissime aziende software, in 
primis quello offerto da IBM. 
La pubblica amministrazione italiana ha bisogno di essere tecnologicamente svecchiata ed è necessario che abbia a 
disposizione nuove soluzioni, identificabili anche nel software libero, per permettere al nostro Paese di mettersi al 
pari con le altre nazioni europee e, soprattutto, con una tecnologia che si sta evolvendo troppo rapidamente per poter 
essere lasciata in secondo piano. 
 
 
 
 
2.3   APERTURA DEL MONDO ECONOMICO A LINUX 
2.3.1 Le distribuzioni 
Abbiamo visto che essendo liberamente distribuibile, duplicabile e prelevabile da Internet, il costo di Linux è 
sostanzialmente zero. Tuttavia si possono trovare nei negozi di informatica confezioni di software basato su Linux 
che costano parecchi euro. Ma allora Linux non è gratis? Non è del tutto esatto, infatti Red Hat, SuSE, Mandrake, 
Debian Caldera e tutte le altre società che distribuiscono soluzioni basate sul ‘Pinguino’, non si fanno pagare per il 
software in sé, ma per le comodità associate alla confezione: il sistema ordinato su CD-ROM, i programmi di 
installazione facilitata, il manuale ben curato su carta e, soprattutto, il diritto all’assistenza tecnica del personale 
specializzato dell’azienda distributrice. 
In un articolo apparso sulla rivista ‘PC OPEN’ il direttore di Italsel, principale importatore e distributore di Linux in 
Italia, spiega che nel nostro paese protagonisti di questo mercato sono la francese Mandrake e, soprattutto, 
l’americana Red Hat e la tedesca SuSE, che da soli muovono circa 20.000 pacchetti l’anno59. 
Ciò che differenzia tra loro queste società e, quindi, ciò su cui devono competere è, in primo luogo, la varietà delle 
tipologie di servizi di assistenza tecnica che sono in grado di offrire alle diverse categorie di utenti. 
 
La società per azioni Red Hat, fondata nel 1994, è ora considerata l’azienda più importante tra quelle che si occupano 
del software ‘Open Source’: conta più di 500 dipendenti ed uffici dislocati in tutto il mondo.  
In Italia sono presenti due sue sedi legali a Milano e a Roma. Spesso viene domandato a Robert Young, uno dei 
fondatori della s.p.a., come sia possibile guadagnare soldi con il software libero e la sua risposta è sempre la 
medesima : “Nessuno si aspetta che fare soldi con il software libero sia una cosa facile. E’ bensì una sfida, ma non 
più grande che con il software proprietario. Di fatto con il software libero il guadagno si genera esattamente allo 
stesso modo che con quello proprietario: creando un grande prodotto, commercializzandolo con accortezza e 
fantasia, prendendosi cura dei clienti e, di lì, costruendo un marchio che sia sinonimo di qualità e di servizio alla 
clientela”60. 
L’elevata qualità è garantita dal modello di sviluppo ‘Open Source’ che, come abbiamo visto, produce un software 
stabile, flessibile ed altamente personalizzabile.  
Per costruire un marchio ‘forte’, invece, Red Hat si è dovuta impegnare ad offrire servizi di assistenza sempre più 
specializzati oltre che pacchetti di programmi ad hoc per soddisfare ogni tipo di esigenza.  
Basta consultare il sito ufficiale61 per rendersi conto dell’immensa gamma di servizi che questa azienda è in grado di 
fornire: soluzioni software ed assistenza specializzata sia per le grandi, medie e piccole imprese, che vogliono 
sfruttare al massimo le potenzialità del loro sistema, sia per lo studente, che si affaccia per la prima volta nel mondo 
del software libero ed, inoltre, corsi di formazione personalizzata in loco o presso gli uffici della società e servizi di 
certificazione. 
Red Hat è, inoltre, la prima azienda al mondo, ad aver realizzato corsi a distanza, il cosiddetto eLearning, disponibile 
per chiunque lo desideri in ogni parte del mondo. 
 
Anche la società SuSE, la sola a poter vantare più di dieci anni di esperienza nel mondo del software ‘open source’, è 
considerata tra le più importanti fornitrici di programmi liberi a livello internazionale grazie alla sua vasta offerta di 
servizi, rivolti specialmente all’utenza privata, ed a una gamma di prodotti su misura per ogni tipo di esigenza.  

                                                 
59 Articolo tratto da ‘ PC OPEN’ , n°81, febbraio 2003, pag. 63 
60 Dal libro Open Sources (voci della rivoluzione Open Source), a cura di Chris Di Bona, Sam Ockman e Mark Stone, 
Open Press, Apogeo 1999, pag. 124. Traduzione dall’ inglese a cura di Chris Di Bona del libro ‘ Open Sources: voices 
from the Open Source Revolution’ , 1999 O’ Reilly &  Associates, Inc 
61 http://www.redhat.com/about/why-redhat.html 
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Anch’essa presente in Italia con la sede di Castelnuovo Rangone (MO), si distingue per la sua campagna a favore 
dell’introduzione del software libero sia nella pubblica amministrazione che nelle case private.  
Di recente ha, infatti, presentato un documento62 alla Commissione istruzione del Senato in cui sono contenute le sue 
riflessioni sul tema ‘Open Source in Italia’; in particolare sottolinea i benefici, sia per le grandi imprese che per gli 
istituti scolastici, legati alla personalizzabilità dei sistemi basati su Linux, in grado di essere adattati, fra l’altro, a tutte 
le esigenze economiche. 
 
Esistono in commercio moltissime distribuzioni, ciascuna diversa dalle altre per numero e scelta di programmi, per 
strumenti d’installazione, per i manuali forniti e per i servizi di assistenza compresi nel pacchetto.  
Non si può dire in assoluto quale sia la distribuzione migliore, perché ognuna possiede un primato in un determinato 
settore di utilizzo.  
Prendendo in considerazione le aziende più importanti, la rivista ‘PC-OPEN’63 afferma, orientativamente, che i 
pacchetti offerti da Red Hat sono generalmente più costosi, ma possono offrire i servizi di assistenza più affermati, 
quelli offerti da Mandrake sono venduti ad un prezzo medio e garantiscono, senza dubbio, l’approccio più 
amichevole ed intuitivo per l’installazione infine, quelli proposti da SuSE, sono generalmente i più vantaggiosi sul 
piano economico, ma non per questo con soluzioni meno ricche di quelle messe sul mercato dalle altre due aziende. 
 
2.3.2 L’alleanza con IBM 
Quando compare il fenomeno ‘Open Source’, molti si dimostrano scettici sulla possibilità che possa far presa in 
campo economico. 
Ci si chiede che cosa possa spingere una società commerciale ad investire capitali nello sviluppo di programmi che 
tutte le sue concorrenti possano copiare liberamente senza incorrere in alcun tipo di sanzione.  
Solo più tardi, nel corso del 1997-1998, il software libero inizia ad attirare l’attenzione di manager, analisti di 
industria ed investitori che cominciano ad elaborare una strategia commerciale basata sull’‘Open Source’.  
Dato che in un mercato libero la competizione forza verso il basso il prezzo del software libero, ci si è presto resi 
conto che nessuna impresa può entrare nell’industria del software solamente per vendere programmi, ma, bensì, per 
guadagnare in altri modi: in primis vendendo i servizi collegati.  
Come evidenziato da Brian Behlendorf, presidente della Apache Software Foundation, se un’azienda decide di 
convertirsi all’‘Open Source’ vede necessariamente calare i ricavi derivanti dalla vendita delle licenze d’uso del 
software, ma se riesce a motivare i clienti, aumentati grazie al basso costo dei programmi, ad acquistare i relativi 
servizi di consulenza e di assistenza, i maggiori introiti legati a questa voce sono in grado non solo di compensare le 
perdite, ma di garantire un maggior profitto complessivo64.  
Tra l’altro aumentare i prezzi di questi servizi aggiuntivi risulta più facile visto che la somma di denaro che il 
consumatore deve pagare per comprare un programma non è più quasi per intero divorata dal costo del software. 
Non si è fatta scappare la ghiotta occasione una delle aziende più importanti del settore informatico, la IBM, che è 
stata tra le prime ad accorgersi delle potenzialità insite nello sfruttamento del sistema Linux.  
In venti anni le persone, le cose, il modo di fare affari e persino le aziende possono cambiare, come testimonia, in 
modo lampante, il percorso seguito dalla IBM che, a discapito della sua passata politica basata sui software 
proprietari, oggi è la più importante seguace di Linux e di tutte le tecnologie ‘Open Source’. 
Torvalds commenta così l’annuncio, nella primavera del 1998, dell’interessamento da parte dell’IBM a Linux: 
“Quando IBM è entrata nell’ ‘Open Source’ molti hanno sospettato che si trattasse solamente di una mossa 
pubblicitaria. Ma alla fine si è capito che non è così”65. 
Oggi sono molte le aziende importanti ad abbracciare, almeno in parte, la filosofia ‘Open Source’: Sun, Oracle, 
Apple, Dell e HP.  
Da una recente ricerca condotta dalla D.H. Brown Associates66 risulta, però, che IBM è di gran lunga l’azienda che 
ha sfruttare al meglio la politica ‘Open Source’, offrendo sul mercato una gamma di prodotti hardware e software ed 
una serie di servizi di assistenza e consulenza che le sue concorrenti non possono vantare. 
IBM inizia con l’installare e supportare Linux sui suoi server più grossi, ma poi prosegue sulla stessa strada sino ad 
arrivare a renderlo disponibile sui server PC più piccoli ed, oggi, anche sui PC più piccoli e persino sui portatili. 

                                                 
62 Il testo completo è disponibile sul sito http://www.suse.de/it/archivio/presentazioni/SuSE-senato-relazione.html 
63 ‘PC-OPEN’ , n°81, Febbraio 2003, pag. 65-69. 
64 Dal libro Open Sources (voci della rivoluzione Open Source), a cura di Chris Di Bona, Sam Ockman e Mark Stone, 
Open Press, Apogeo 1999, pag. 167. Traduzione dall’ inglese a cura di Chris Di Bona del libro ‘ Open Sources: voices 
from the Open Source Revolution’ , 1999 O’ Reilly &  Associates, Inc. 
 
65 Linus Torvalds, Rivoluzionario per caso: come ho creato Linux (solo per divertirmi), Garzanti,2001, pag.176. 
Traduzione dall’ inglese, a cura di Fabio Paracchini, del libro ‘Just for fun: the story of an accidental Revolutionary’ , 
Open Press, 2001 
66 Il testo completo del documento è disponibile sul sito http://www.1.ibm.com/linux/news/dhbrown.shtml 
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I vertici dell’azienda sono fieri di annunciare che il matrimonio con il Pinguino si sta sempre più consolidando, come 
testimoniano i recenti accordi con le maggiori aziende distributrici di Linux.  
Red Hat ed IBM hanno, infatti, da poco siglato un patto secondo il quale Linux Advanced Server, uno dei software 
di Red Hat, verrà offerto assieme a tutti i server IBM di alta fascia, mentre con SuSe si è stabilito di attuare 
un’intensa collaborazione per la fornitura di servizi professionali e di supporto in tutto il mondo. 
Diversi sono i progetti che IBM ha intenzione di attuare per promuovere sempre più la sua collaborazione con il 
mondo ‘Open Source’.  
L’azienda ha recentemente annunciato lo sviluppo, in cooperazione con l’Università del New Mexico, di un 
supercomputer Linux da 512 processori.  
Il ‘mostro’ chiamato Los Lobos, con i suoi 375 milioni di operazioni matematiche per secondo, sarà il 
ventiquattresimo computer più potente del mondo.  
Il supercomputer avrà un costo di circa 1.5 milioni di dollari, un prezzo relativamente basso se confrontato con altre 
soluzioni commerciali non facenti uso di software libero. 
IBM ha anche siglato un accordo con la Landmark Graphics per la costruzione di computer Linux per le aziende 
petrolifere ed estrattive ed, inoltre, ha deciso di promuovere il software libero, insieme a Computer Gross, sul 
mercato europeo: le due società collaboreranno insieme per commercializzare soluzioni basate sui più avanzati livelli 
di Linux e sulle infrastrutture hardware e software IBM. 
In Italia è da poco disponibile sul sito IBM un nuovo servizio di consulenza on line per il Settore Pubblico, che ha lo 
scopo di offrire assistenza specializzata per la conversione ai sistemi ‘Open Source’.  
In quest’ottica di sviluppo la televisione italiana sta trasmettendo, in questi mesi un nuovo spot pubblicitario dal titolo 
‘Venerdì pomeriggio’ in cui IBM pubblicizza, per la prima volta, la sua collaborazione con Linux. 
Questa l’ironica idea creativa: tra i numerosi benefici che porta l’adozione di Linux, vi è un piccolo svantaggio 
ovvero le cadute di rete non potranno più rappresentare una scusa per abbandonare una noiosa riunione di venerdì 
pomeriggio. 
Attraverso il suo ‘Linux Technology Center’, IBM contribuisce, inoltre, allo sviluppo di nuove funzionalità dei 
sistemi operativi basati su Linux, a beneficio dell’intera comunità ‘Open Source’, accrescendo i livelli di prestazione, 
flessibilità ed affidabilità di cui possono godere gli utenti. 
Non stupisce, quindi, che durante il ‘Microsoft 2002 Financial Analysts Day’, Eric Rudder, vicepresidente senior 
dell’azienda, abbia dichiarato che IBM è l’avversario più pericoloso di Microsoft per come riesce a penetrare il 
mercato enterprise con i suoi prodotti e servizi. Questo concetto è espresso molto bene dalle parole di Paul Flessner, 
altro rappresentante della casa di Redmond, il quale per ribadire le grandi potenzialità insite nel connubio IBM-Linux 
dice: “ It’s not just IBM alone, it’s not just Linux alone”67. 
Bill Gates sta cercando, in questi giorni, di correre ai ripari adottando una nuova, aggressiva linea difensiva: Linux è 
gratis ma costa di più68.  
Uno studio commissionato alla società di ricerca Idc dimostrerebbe che nel corso di cinque anni un server dotato di 
Linux costa il 10% in più dello stesso server dotato di Windows 2000 se si includono i costi di manutenzione e di 
riparazione.  
Questo tipo di attacco non può, a mio parere, fare presa su coloro che hanno inteso il vero senso dell’‘Open Source’.  
Se è vero che molte aziende ricorrono a Linux perché, in sé, è sostanzialmente gratis, sappiamo che i punti di forza 
del software libero non risiedono nel costo bensì nella sua personalizzabilità ed affidabilità, senza dimenticare la 
ventata di libertà che il Pinguino porta con sé. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                 
67 Dal sito http://www.theregister.co.uk/content/4/26391.html 
68 Da un articolo de ‘ Il Sole 24 Ore’ , 10 dicembre 2002, pag. 34. 



CINZIA MASSARA 

 22

CAPITOLO 3 
ORGANIZZAZIONI LINUX IN ITALIA 

 
 

3.1. ILS 
3.1.1   Che cos’è e quali sono i suoi fini. 
Italian Linux Society è un’associazione senza scopo di lucro che dal 1994 promuove e sostiene iniziative e progetti 
in favore della diffusione dei sistemi GNU/Linux e del software libero in Italia, con lo scopo di divulgare la cultura 
informatica nel nostro paese.  
Gli strumenti tecnologici, ed in particolare quelli informatici e telematici, di cui Internet è l’esempio più evidente, 
stanno rapidamente sostituendo le forme tradizionali di comunicazione e di scambio di idee fra le persone, 
occupando sempre più il ruolo che un tempo era rappresentato dalla carta, dalla penna e, più di recente, dai mezzi di 
comunicazione di massa.  
Le garanzie di equità e di libertà in questo campo non sono più un fatto accademico e per addetti ai lavori, ma stanno 
assumendo una portata planetaria, dalla quale dipenderanno sempre più anche libertà e democrazia, civiltà e 
benessere economico. 
Lo Statuto precisa che l’associazione in particolare si prefigge di 69: 
a) favorire la diffusione del sistema operativo libero GNU/Linux, in particolare nel mondo della scuola, negli enti 

pubblici, nell’industria ed in ogni altro settore in cui esso sia applicabile; 
b) favorire la libera circolazione delle idee e della conoscenza in campo informatico, utilizzando ogni mezzo di 

comunicazione, anche di massa; 
c) promuovere lo studio ed il libero utilizzo delle idee e degli algoritmi che sottendono al funzionamento dei 

sistemi informatici; 
d) promuovere l’applicazione del metodo sperimentale nello studio dei sistemi informatici; 
e) sviluppare studi e ricerche nel settore dell’informatica, conferendo anche borse di studio; 
f) organizzare convegni, manifestazioni e corsi di formazione, sia a livello nazionale che internazionale. 
Per il raggiungimento dei propri fini l’associazione può istituire commissioni di lavoro ed organizzare, 
occasionalmente e nei limiti consentiti dalla legge, raccolte pubbliche di fondi in concomitanza di celebrazioni o 
ricorrenze. 
ILS ha curato pochi mesi fa, assieme a vari LUG, la realizzazione del ‘Linux Day’che ha avuto luogo il 23 di 
novembre e che, come spiega Carlo Strozzi, il Presidente dell’associazione, si è rivelato un vero successo. 
Alla settantina di manifestazioni organizzate un po’ in tutta Italia hanno, infatti, partecipato migliaia di persone a cui 
sono stati presentati i prodotti ed illustrate le caratteristiche fondamentali del software libero. 
La durata dell’associazione, che ha sede in Favara (AG), è determinata sino al 31 dicembre 2100. L’associazione può 
essere sciolta, oltre per le cause previste dalla legge, nel caso in cui il numero degli associati si riduca a meno di 
cinque, allora si provvederà alla liquidazione del patrimonio. 
E’ fatto obbligo di devolvere quanto dovesse residuare dopo la liquidazione ad altra associazione con finalità 
analoghe o a fini di pubblica utilità, scelti dai liquidatori in base alle indicazioni dell’assemblea. 
 
 
3.1.2   Gli associati 
I membri di Italian Linux Society si distinguono in : 
 
- Associati ordinari. Appartengono a questa categoria le persone fisiche, giuridiche e gli enti che vengono 

ammessi all’associazione a seguito di domanda e dichiarazione di piena conoscenza ed accettazione delle norme 
statutarie e degli obblighi che discendono dalla qualità di associato. Possono essere ammessi anche i minori che 
abbiano compiuto il sedicesimo anno di età, dietro richiesta scritta dei soggetti che ne hanno la legale 
rappresentanza. La domanda deve essere inviata tramite e-mail al Consiglio direttivo che, valutata la sua 
regolarità, la sottopone alla ratifica dell’Assemblea e deve essere accompagnata dal versamento di una quota, il 
cui importo è stabilito nel regolamento interno che attualmente fissa la somma di 25 euro, per la copertura delle 
spese di istruzione della pratica. Tale quota non è restituibile neanche in caso di mancata ratifica. 

 
- Associati sostenitori. Fanno parte di questa categoria le persone fisiche, giuridiche o gli enti che pagano una 

quota sensibilmente maggiore a quella prevista per gli associati ordinari e che vengono ammessi con tale 
qualifica dall’Assemblea. 

 
- Associati onorari. Fanno parte di questa categoria le persone fisiche, giuridiche o gli enti che rendono un 

particolare servizio all’Associazione e che vi siano ammessi con tale qualifica dall’Assemblea. 

                                                 
69 Il testo integrale dello Statuto è disponibile sul sito http://www.linux.it/ILS/statuto.shtml 
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Gli associati ordinari e quelli sostenitori sono tenuti al pagamento della quota, differenziata secondo la categoria di 
appartenenza, che viene fissata ogni anno dal Consiglio Direttivo. 
I membri sostenitori possono versare la quota, in tutto o in parte, anche mediante conferimenti di attività, beni e 
servizi, secondo i criteri stabiliti dal regolamento interno, mentre gli associati onorari non sono tenuti al versamento 
di alcuna quota associativa. 
Le somme, non ripetibili, devono essere versate entro i termini stabiliti dal regolamento interno; in caso di mancato 
adempimento l’associato non può esercitare il diritto di voto in Assemblea. 
Tutti i membri, indipendentemente dalla categoria di appartenenza, hanno pari diritti, compreso quello di voto.  
La partecipazione all’associazione non può essere temporanea, la qualità di associato non è trasmissibile e deve 
risultare da apposito registro tenuto a cura del Consiglio Direttivo. 
Tale qualità, oltre che per morte e per recesso, da notificarsi con lettera raccomandata al Consiglio Direttivo entro la 
fine del mese di ottobre dell’anno in corso, si perde per esclusione deliberata dal Consiglio medesimo nei seguenti 
casi: 
- negligenza nell’esecuzione delle funzioni affidate o mancato pagamento, anche parziale, delle quote associative 

per due anni; 
- violazione delle norme statutarie; 
- condotta pregiudizievole per l’immagine dell’associazione o che ostacoli il perseguimento degli scopi della 

stessa. 
L’apertura di qualsiasi procedimento di espulsione deve essere immediatamente comunicato all’interessato che può 
ricorrere al Collegio dei revisori dei conti, fermo restando il suo diritto di ricorrere all’autorità giudiziaria.  
L’associato espulso può, però, chiedere di essere riammesso una volta cessate le cause che hanno determinato 
l’esclusione. 
I membri possono, su richiesta scritta approvata dal Consiglio Direttivo, utilizzare i mezzi informatici 
dell’associazione per svolgere attività finalizzate al conseguimento degli scopi associativi. 
 
3.1.3   Gli organi 
ILS è composta dai seguenti organi: 
 
a) Assemblea. E’ composta da tutti gli associati, rappresenta l’universalità degli stessi e le sue deliberazioni, prese 

in conformità alla legge o allo Statuto, vincolano tutti i membri anche se assenti o dissenzienti. Ogni associato 
che abbia diritto di voto in seno a tale organo, può farsi rappresentare da un altro associato avente analogo diritto 
mediante delega scritta, ma nessun membro può essere portatore di più di tre deleghe. L’Assemblea deve essere 
convocata dal Consiglio Direttivo almeno una volta all’anno, entro il 30 aprile, per l’approvazione del bilancio 
consuntivo e preventivo e, quando occorre, per la nomina dei Consiglieri, dei Revisori dei conti e per la ratifica 
dell’ammissione di nuovi associati. Deve inoltre riunirsi ogniqualvolta il Consiglio direttivo ne ravvisi la 
necessità o lo richieda almeno un decimo degli associati. L’avviso di convocazione deve essere comunicato ad 
ogni membro almeno 15 giorni prima della data fissata per l’adunanza, che può essere tenuta anche in una sede 
diversa da quella legale, purchè in Italia. E’ ammessa anche la possibilità di tenere le riunioni assembleari 
tramite teleconferenza o videoconferenza, a condizione che tutti i partecipanti possano essere identificati e che 
sia loro consentito di seguire la discussione e di intervenire in tempo reale alla trattazione degli argomenti in 
esame; in questo caso l’Assemblea si intende tenuta nel luogo in cui si trovano il Presidente della riunione ed il 
relativo Segretario che redige il verbale. Ciascun associato dispone di un solo voto e, purchè maggiorenne, ha 
diritto di esercitarlo per l’approvazione o modificazione dello Statuto e dei regolamenti interni, per la nomina 
degli organi direttivi nonché per la ratifica dell’ammissione di nuovi associati. Per quanto concerne le 
maggioranze costitutive e deliberative, si applica l’articolo 21 commi1 e 3 del Codice Civile, mentre per le 
modifiche statutarie, in deroga all’articolo 21 comma 2, l’Assemblea delibera, in prima convocazione , con il 
voto favorevole della metà più uno degli associati e, in seconda convocazione, con il voto favorevole di almeno 
un terzo degli associati. L’Assemblea è retta da un Presidente, il quale è assistito da un Segretario, anch’esso 
eletto dall’organo assembleare; entrambi devono firmare il processo verbale delle riunioni. 

 
b) Consiglio Direttivo. Esso è composto da cinque o sette membri che sono scelti, tra gli associati ordinari o 

sostenitori, dall’Assemblea e che restano in carica per tre esercizi, anche se possono essere rieletti. Il Consiglio 
Direttivo, a cui è affidata l’amministrazione dell’associazione, elegge il Presidente e nomina altresì un Direttore, 
che partecipa alle riunioni del Consiglio in qualità di Segretario. Qualora per qualsiasi causa vengano a mancare 
uno o più Consiglieri, i rimanenti provvedono a sostituirli e convocano l’Assemblea per la ratifica. Qualora 
venga a mancare, per dimissioni, la maggioranza dei Consiglieri, l’ intero Consiglio decade dalle sue funzioni e 
si deve procedere all’elezione del nuovo. La carica di Consigliere è gratuita, salvo eventuali rimborsi per spese 
sostenute. Per la validità delle deliberazioni sono richieste la presenza della maggioranza dei suo membri e la 
maggioranza dei voti. Anche le sedute del Consiglio Direttivo possono essere tenute tramite tele-
videoconferenza, salvo il rispetto dei requisiti stabiliti per l’Assemblea. E’ fatto obbligo ai Consiglieri di 
partecipare alle riunioni del Consiglio; qualora uno di essi non partecipi a tre riunioni consecutive senza 
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giustificato motivo è considerato dimissionario. Si riunisce ogni volta che il Presidente lo ritiene necessario o se 
ne viene fatta richiesta dalla maggioranza dei suoi componenti. Il Consiglio è investito dei più ampi poteri per la 
gestione ordinaria e straordinaria dell’associazione, compresi, fra gli altri, quelli di assicurare il conseguimento 
degli scopi dell’associazione, di convocare l’Assemblea, di redigere i bilanci consuntivi e preventivi, di emanare 
i regolamenti per l’organizzazione dell’associazione, di determinare l’impiego dei mezzi finanziari, di stabilire le 
quote di partecipazione annuali, di acquistare o alienare beni immobili, di fare qualsiasi operazione presso 
banche o uffici e, più in generale, deliberare su qualsiasi questione che non sia espressamente riservata per legge 
o per Statuto alla competenza dell’Assemblea. 

 
c) Il Presidente. Rappresenta legalmente l’Associazione nei confronti dei terzi ed in giudizio, dura in carica tre 

esercizi ed è rieleggibile. Il Presidente presiede l’Assemblea, convoca e presiede le riunioni del Consiglio 
Direttivo e, normalmente, assolve le funzioni di coordinatore dei lavori dell’associazione. 

 
d)  Il Direttore. Svolge funzioni di ordinaria amministrazione, relativamente alle quali possiede la firma sociale: 

dirige ed organizza gli uffici amministrativi con funzioni eminentemente operative e di supporto tecnico, 
coordina ed armonizza l’operato dei diversi organi dell’Associazione, controlla gli adempimenti ordinari 
connessi alla vita dell’associazione e, inoltre, cura i rapporti della stessa con gli Istituti di credito, nei cui 
confronti ha la firma sociale per gli atti di ordinaria amministrazione. 
 

e)   Il Collegio dei Revisori dei conti. E’ composto da un Presidente e da due membri nominati dall’Assemblea, 
anche tra persone non associate. Ad esso spetta il compito di: 

- controllare la gestione contabile dell’associazione e di effettuare, in qualsiasi momento, gli 
accertamenti di cassa; 

- redigere collegialmente la relazione sui bilanci da presentare all’assemblea; 
- vigilare e controllare che siano rispettate le norme statutarie; 
- decidere sui ricorsi contro i provvedimenti di esclusione degli associati e per la riammissione degli 

stessi. 
La carica di Revisore è inconciliabile con quella di Consigliere, ha la durata di tre esercizi ed è rinnovabile; essi 
possono assistere su loro richiesta alle riunione del Consiglio direttivo e partecipano di diritto all’Assemblea che 
approva il bilancio. 
 

3.1.4 I l patrimonio  
Il patrimonio di ILS è costituito dai beni mobili ed immobili che diventano di proprietà della stessa, dai fondi che 
derivano da eventuali eccedenze di bilancio e da donazioni, legati o lasciti. 
I proventi con cui provvedere all’attività dell’Associazione sono, invece, costituiti dalle quote associative, dai redditi 
dei beni patrimoniali, dalle erogazioni e dai contributi di persone fisiche o enti, nonché da eventuali raccolte 
pubbliche di fondi compiute nel rispetto delle norme vigenti. 
L’esercizio sociale si chiude il 31 dicembre di ogni anno ed in tale occasione il Consiglio Direttivo procede alla 
redazione del bilancio da presentare per l’approvazione, unitamente al programma dell’attività per il nuovo esercizio 
ed al preventivo per le spese, all’Assemblea.  
E’ vietata la distribuzione, anche in modo indiretto, di utili od avanzi di gestione nonché di fondi, riserve o capitale 
durante la vita dell’Associazione, salvo che la destinazione o la distribuzione non siano imposti dalla legge. 
Per quanto non previsto dallo Statuto si applicano le norme vigenti in materia di associazioni. 
 
3.2 CENNI SU ALCUNE ORGANIZZAZIONI ITALIANE MINORI 
Se Italian Linux Society è certamente l’Associazione più importante dedicata a Linux ed al software libero non è, 
però, l’unica. 
Sono ,infatti, presenti in Italia almeno altre due organizzazioni di un certo rilievo che si occupano, anche se non 
esclusivamente, di Linux: Associazione Software Libero e Pluto. 
 
La prima, che ha sede a Firenze e non ha scopo di lucro, persegue esclusivamente finalità di solidarietà sociale: 
promuove e dà sostegno allo svolgimento di attività culturali e di ricerca, all’organizzazione di dibattiti, di 
conferenze e di corsi, alla raccolta di documentazione, alla redazione e pubblicazione di materiale sia divulgativo che 
tecnico, nonché ad altre iniziative finalizzate al perseguimento degli scopi sociali.  
I fini di AsSoLi, contenuti nello Statuto70, ricalcano quelli di ILS: diffondere e promuovere il software libero 
mediante lo sviluppo di nuovi programmi liberi o la loro manutenzione, supportare la diffusione di hardware aperto 
che consenta l’utilizzo senza difficoltà del software libero, favorire l’apprendimento della cultura informatica, lottare 
contro l’adozione di standard proprietari nell’informatica ed in generale nel trattamento di ogni genere di 
informazione da parte delle Pubbliche Amministrazioni, in particolare delle scuole, lottare contro ogni tentativo di 

                                                 
70 Il testo integrale dello Statuto è disponibile sul sito http://www.softwarelibero.it/statuto.shtml 
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monopolio pubblico e privato nella gestione e nella distribuzione delle informazioni, favorire l’adozione di licenze di 
tipo libero anche nella pubblicazione di documentazione tecnica, nei testi scolastici ed in generale in tutta la 
produzione culturale ed artistica in generale. 
In una recente intervista il Presidente dell’Associazione, Simone Piccardi, spiega così i motivi della nascita di 
AsSoLi: “AsSoLi è nata dall’esigenza di occuparsi esplicitamente di Software Libero e dei suoi aspetti più 
propriamente politici e filosofici. In effetti Linux stava iniziando ad avere una certa diffusione e l’assenza di una voce 
del genere rischiava di perdere di vista questi argomenti. AsSoLi ha un’idea precisa di cosa occuparsi, ad esempio 
non di Linux specificatamente ma, più in generale, di Software Libero e non solo di software, anche perché l’idea 
che ne è alla base è quella della condivisione della conoscenza e della ricerca scientifica”71. 
Dagli scopi fissati dallo Statuto e dalle parole pronunciate dal Presidente si evince facilmente che l’Associazione è 
senza dubbio più in linea con le idee di riforma sociale propugnate da Stallman che con quelle più conservatrici 
proposte dal movimento ‘Open Source’.  
Ne sono testimonianza il fatto che i suoi associati utilizzino sempre e solo il termine ‘software libero’, mai quello di 
‘software open source’ ed altre numerose iniziative, fra cui quella della realizzazione di un dizionario della lingua 
italiana totalmente ‘libero’. 
Anche i membri di AsSoLi sono divisi in tre categorie: soci Fondatori ovvero coloro che hanno partecipano alla 
costituzione dell’originario fondo di dotazione, soci Effettivi, ossia tutti i membri Fondatori e chi si impegna 
direttamente nelle attività dell’Associazione ed, infine, soci Sostenitori, ovvero gli utenti che pur non impegnandosi 
direttamente nelle attività dell’organizzazione, si riconoscono nelle sue finalità e decidono di sostenerla con la loro 
adesione. 
I soci sono sempre liberi di recedere dall’Associazione e possono essere esclusi, per gravi motivi, dal Consiglio 
Direttivo ma possono appellarsi, come avviene in ILS, al Collegio dei Revisori dei conti. 
I membri devono versare una quota sia all’atto dell’adesione che annualmente: entrambe le quote sono stabilite dal 
Consiglio Direttivo. 
Il patrimonio è costituito in maniera simile a quello di ILS, ma comprende anche un fondo di dotazione iniziale di 
circa 200 euro versate dai fondatori. 
Sono organi dell’Associazione: 
 
- l’Assemblea. E’ composta dai soli soci Effettivi che hanno diritto, ciascuno, ad un solo voto ed è l’organo 

sovrano dell’Associazione in quanto, oltre ad approvare il bilancio, delinea gli indirizzi generali dell’attività di 
AsSoLi, delibera sulle modifiche allo statuto, elegge il Consiglio Direttivo ed il Collegio dei Revisori, delibera 
l’eventuale scioglimento e conseguente liquidazione dell’associazione. L’Assemblea è validamente costituita 
quando in prima convocazione sono presenti almeno la metà dei suoi membri, trascorsa un’ora dalla prima 
convocazione sia l’Assemblea ordinaria che quella straordinaria sono validamente costituite qualunque sia il 
numero dei soci presenti. Le deliberazioni sono assunte con il voto favorevole della maggioranza dei presenti, 
tanto in prima che in seconda convocazione, e l’espressione di astensione si computa come voto negativo. Per le 
delibere di scioglimento e di devoluzione del patrimonio è richiesta la maggioranza dei due terzi in entrambe le 
convocazioni. 

 
- Il Consiglio Direttivo. E’ costituito da: 

1) Un Presidente, che ha la rappresentanza legale di AsSoLi, a cui compete 
l’amministrazione ordinaria ed, in casi eccezionali, anche straordinaria. Egli convoca e 
presiede l’Assemblea, cura l’esecuzione delle deliberazioni, sorveglia il buon 
andamento amministrativo di AsSoLi e l’osservanza dello Statuto e, inoltre, si occupa 
della predisposizione del bilancio da sottoporre all’approvazione dell’Assemblea; 

2) un Vicepresidente, che sostituisce il Presidente in ogni attribuzione ogni volta che 
questi sia impedito all’esercizio delle proprie funzioni; 

3) un Segretario, che svolge la funzione di verbalizzazione delle adunanze 
dell’Assemblea, coadiuva il Presidente nell’esplicazione delle attività esecutive e cura 
la tenuta del Libro Verbali dell’Assemblea e del libro dei Soci 

 
- il Collegio dei Revisori dei conti. E’ composto da un minimo di due membri ad un massimo di tre componenti, 

che non possono essere contemporaneamente Consiglieri. Essi curano la tenuta del Libro delle adunanze del 
Collegio stesso, partecipano di diritto alle adunanze dell’Assemblea e a quelle del Consiglio Direttivo, senza 
diritto di voto, verificano la regolare tenuta della contabilità e dei libri dell’associazione, danno pareri sui bilanci 
e decidono sui ricorsi contro i provvedimenti di esclusione. 

 
L’esercizio sociale si chiude il 31 dicembre; alla fine di ogni anno vengono predisposti un rendiconto economico e 
finanziario e un preventivo per la programmazione dell’attività futura. 

                                                 
71 Intervista tratta dalla rivista ‘ Linux Magazine’ , Gennaio 2003, pag.21. 
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All’Associazione è vietato distribuire, anche in modo indiretto, utili o avanzi di gestione, nonchè fondi, riserve o 
capitale durante la vita della stessa, a meno che non sia prescritto dalla legge o dallo Statuto. 
L’Associazione ha l’obbligo di impiegare tali eventuali utili od avanzi per la realizzazione delle attività istituzionali o 
di quelle ad esse direttamente connesse. 
In caso di scioglimento AsSoLi ha l’obbligo di devolvere il suo patrimonio ad altre organizzazioni non lucrative che 
condividano le stesse finalità. 
Per quanto non previsto nello Statuto si applicano le disposizioni in materia di Enti contenute nel Libro I del Codice 
civile ed, in subordine, quelle contenute nel Libro V dello stesso. 
 
Pluto, definito ricorsivamente come ‘Pluto Linux/Lumen Utentibus terrarum Orbis’ è nato nel 1992 per iniziativa di 
alcuni studenti e professori di Informatica dell’Università di Padova. Pluto da allora è cresciuto in maniera 
esponenziale estendendosi a tutto il territorio nazionale; divenuto più di un semplice LUG, nell’ottobre 2001 ha 
cambiato la propria denominazione in FSUG (Free Software Users Group) per evidenziare meglio i suoi fini. 
Lo scopo dell’organizzazione è quello di diffondere l’uso del software libero attraverso l’opera volontaria e non 
retribuita dei suoi membri. 
Per conseguire tale scopo Pluto: 
-     sostiene e diffonde lo sviluppo del software libero e della sua filosofia; 
- produce, traduce e diffonde documentazione in lingua italiana sul software libero; 
- promuove corsi, dimostrazioni e manifestazioni per favorire la conoscenza del software libero. 
Non essendo stato stilato un vero e proprio Statuto, occorre leggere il Manifesto di Pluto per rendersi conto della sua 
organizzazione, estremamente embrionale72. 
Pluto è un’organizzazione indipendente, non legata da alcun vincolo economico, politico o commerciale. 
Ogni utilizzatore di software libero, senza restrizione alcuna, che si impegni a partecipare attivamente agli scopi 
dell’associazione, ne diviene membro: è un’adesione di tipo morale ai suoi fini. 
Ispirato da sempre alla logica della ‘gerarchia piatta’ ha dovuto, a causa della sua crescita esponenziale, nominare 
recentemente, tramite elezione, alcuni Responsabili che insieme formano l’Ufficio Amministrativo di Pluto. 
Quest’ultimo nomina un Portavoce con compiti di rappresentanza. 
Pluto è un’organizzazione virtuale che non ha una vera e propria sede, ma che vive in uno o più siti connessi ad 
Internet. 
La comunicazione tra i membri avviene, perciò, prevalentemente attraverso i mezzi elettronici. 
Qualora divenisse necessario sopportare delle spese per il mantenimento della sede, i membri di Pluto potrebbero 
essere chiamati a contribuire volontariamente mediante donazioni. 
GNU/Linux è il sistema operativo di riferimento dell’organizzazione e su di esso impegnano le loro forze i membri 
di Pluto, le cui realizzazioni, siano esse programmi, documentazione, traduzioni o altro, sono distribuite come 
prodotto libero. 
Come si legge nel Contratto sociale, il fine ultimo di Puto è quello di poter utilizzare proficuamente e creativamente i 
calcolatori: “Per noi usare proficuamente e creativamente i calcolatori, significa dare la libertà all’utente di utilizzare 
ciò che altrettanto liberamente viene prodotto”73. 
 
In una recente intervista uno dei fondatori di AsSoLi, Christopher Gabriel, fra i più importanti sviluppatori di 
software libero, ha annunciato che è in cantiere un progetto che dovrebbe vedere la luce tra non molto tempo: la 
realizzazione del capitolo italiano della Free Software Foundation, l’organizzazione appositamente creata da 
Stallman per sostenere lo sviluppo del ‘free software’.  
Come spiega Christopher: “Il promotore dell’iniziativa è l’attuale presidente della Free Software Foundation Europa 
che, dopo vari incontri, ha scelto le persone a suo avviso ideali a portare avanti quest’iniziativa, tra cui me. Sarà 
senza dubbio una cosa interessante, ma è 
ancora tutto in fase di ideazione e organizzazione. Ne parleremo prestissimo”74. 
 
 
3.3 I LUG 
Se le associazioni maggiori operano in tutta Italia e, a volte, anche all’estero, i Linux Users Group sono attivi a 
livello territoriale. 
Si tratta di gruppi di persone, nella maggior parte dei casi di poche decine, spesso organizzati in forma di 
associazioni culturali, che svolgono la loro opera all’interno delle città o delle province di appartenenza e che 
promuovono incontri pubblici, corsi ed informazione sul software libero. 
Ci si può rivolgere a loro per trovare una risposta a tutte le domande, sia tecniche che più propriamente filosofiche, 
riguardanti il sistema operativo GNU/Linux e più in generale il software libero. 

                                                 
72 Il testo integrale del manifesto è disponibile sul sito http://www.pluto.linux.it/pluto/manifesto.html 
73 Citazione tratta dal sito http://www.pluto.linux.it/pluto/contratto.html 
74 Intervista tratta dalla rivista ‘ Linux Magazione’ , Gennaio 2003, pag. 22. 
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In Internet è possibile trovare un elenco completo dei LUG presenti sul territorio nazionale unitamente agli indirizzi 
dei loro siti Internet: attualmente risultano registrati 95 organismi75. 
Collegandosi ai vari siti Internet si possono, infatti, trovare interessanti informazioni sui progetti di sviluppo del 
software, sulle date delle manifestazioni e sui corsi gratuiti per l’apprendimento dei sistemi GNU/Linux promossi da 
ciascun LUG nelle diverse città. 
Spesso l’attività dei singoli LUG è supportata da ILS. 
Se necessitano, infatti, sponsorizzazioni o spazi ufficiali in Rete, Italian Linux Society mette a loro disposizione spazi 
Web, spazi FTP e mailing list. 
Anche a Pavia opera attivamente un gruppo di tredici persone, che hanno dato vita al TiLUG76, ovvero il Ticinum 
Linux Users Group, con lo scopo di supportare e diffondere la cultura Linux in tutta la Provincia. 
 

                                                 
75 Presso il sito http://www.linux.it/LUG/ 
76 Maggiori informazioni sono disponibili sul sito http://www.pavia.linux.it/ 
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CAPITOLO 4 
LA TUTELA DEL SOFTWARE 

NELL’ORDINAMENTO GIURIDICO ITALIANO 
 
 

4.1 LA SCELTA DEL DIRITTO D’AUTORE IN AM BITO COM UNITARIO 
Sin dagli albori della tecnologia informatica, appare evidente l’importanza del software per il futuro sviluppo 
tecnologico. 
Da ciò la necessità di individuare una forma di protezione adeguata a salvaguardare i risultati di una ricerca tanto 
complessa quanto costosa. 
Un’esigenza divenuta, con il passare del tempo, sempre più pressante per effetto della crescita esponenziale del 
fenomeno della ‘pirateria informatica’, dovuta all’estrema semplicità delle operazioni di duplicazione. 
Preliminare alla scelta della forma di tutela più adeguata è l’esatto inquadramento della natura giuridica del software. 
Dopo alcuni tentennamenti iniziali, il software, frutto di uno sforzo intellettivo autonomo dell’autore, è stato 
ricondotto nell’alveo delle opere dell’ingegno. 
All’interprete si presentano così due possibilità, una rappresentata dalla tutela offerta dalla legge sulle invenzioni 
industriali, l’altra dalla legge sul diritto d’autore. 
La scelta cade sugli strumenti offerti dal diritto d’autore ritenuti più idonei per la tutela degli interessi legati ai 
programmi per elaboratore. 
Con la Direttiva 91/250/CEE77, recepita in Italia con insolita celerità con il d.lgs. n°518 del 29 dicembre del 199278,il 
legislatore comunitario consacra questo orientamento che, sebbene non pienamente condivisibile, risulta al momento 
obbligato per i seguenti motivi: 
a) L’accesso alla via brevettuale è ostacolato dall’esplicita esclusione legislativa della brevettabilità, come 

invenzione industriale, del programma per elaboratore ‘in quanto tale’ prevista dall’articolo 52, 2° comma, 
lettera d, della Convenzione di Monaco del 5 ottobre 1973 sul brevetto europeo che è, successivamente, recepito 
in Italia ad opera del d.p.r. n° 338 del 22 giugno del 1979, che novella il testo dell’articolo 12, comma 2, lettera 
b, della legge 29 giugno 1939, n°1127 sulle invenzioni industriali. 

 
b) La materia, priva di qualsiasi forma di protezione specifica, necessita di uno strumento di semplice ed ampia 

applicazione. Mal si adatta allo scopo la legge sulle invenzioni, che prevede criteri restrittivi di accesso alla tutela 
(requisiti di novità ed attività inventiva) ed il rispetto di rigide regole formali, quali il deposito dei programmi e 
le procedure di registrazione. 

 
c) Poiché alcuni altri Paesi europei hanno già modificato la legge sul diritto d’autore, inserendo anche il software 

tra le opere tutelabili, gli organismi comunitari vogliono evitare che le divergenze già esistenti si acutizzino con 
l’introduzione di normative differenti ad opera degli altri Paesi. La consapevolezza che qualsiasi diversità 
legislativa, inevitabilmente, provocherebbe effetti diretti negativi sul funzionamento del mercato 
comune, sprona verso l’adozione di una disciplina, che superi le divergenze nazionali. E’ da rilevare, infatti, che 
per il software, come forse per nessuna altra ‘opera’ in precedenza, si avverte l’esigenza di una forma di 
protezione omogenea nei vari Paesi europei e, se possibile, anche extraeuropei. 

 
Una tale scelta legislativa non è, però, salutata con favore da tutta la dottrina, che solleva diverse obiezioni soprattutto 
a causa della perfetta equiparazione, sancita dal legislatore comunitario, tra software ed opere letterarie.  
La Direttiva all’articolo1 recita infatti che i programmi per elaboratore sono tutelati tramite il diritto d’autore “come 
opere letterarie ai sensi della Convenzione di Berna”79. 
Fra le obiezioni sollevate da questa dottrina ve ne sono alcune ricorrenti tra cui: 
 
- Tassatività dell’elencazione di cui agli articoli 1 e 2 della legge sul diritto d’autore. In realtà la maggior parte 

della dottrina ha sempre ritenuto meramente esemplificativa l’elencazione contenuta in quegli articoli; un tale 
orientamento è giustamente lungimirante e sensibile rispetto a quelle che possono essere nuove forme 
espressive, aventi i caratteri della originalità e della creatività, impensabili al momento della formulazione del 
dettato normativo, ma non per questo immeritevoli di tutela. Il problema oggi non si pone più grazie 
all’introduzione ad opera del d.lgs. n°518 del 1992, come integrato dall’articolo 1 del d.lgs. n°169 del 1999, di 
un apposito 2° comma dell’articolo1 della legge 22 aprile 1941, n°633, che include espressamente i programmi 
per elaboratore tra le opere letterarie protette e di un nuovo numero 8 ad hoc per il software nell’articolo 2 della 
stessa legge. 

                                                 
77 Direttiva 14 maggio 1991, in GUCE n°L122 del 17 Maggio 1991, pag.42 e ss. 
78 D.lgs. 29 Dicembre 1992, n°518, in GU n°306 del 31 Dicembre del 1992 
79 La Convenzione di Berna è stata resa esecutiva in Italia con L 20 Giugno 1978, n°399, in GU del 2 Agosto 1978. 
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- Inidoneità del software alla comunicazione con esseri umani. Occorre precisare che un programma è 

perfettamente leggibile e comprensibile da parte di chi conosce i linguaggi di programmazione. Inoltre la 
Commissione europea, nella Proposta di Direttiva del 1989, precisa che non osta alla possibilità di assimilare il 
software ad un’opera letteraria il fatto che il linguaggio di programmazione non sia comprensibile a tutti poiché, 
parafrasando il testo della Proposta, anche le opere letterarie necessitano di uno strumento meccanico per essere 
percepibili all’uomo80. 

 
- Inidoneità del software a suscitare emozioni. Tale argomento non sembra fondato in quanto la legge non solo 

non richiede un tale requisito ma addirittura sembra contraddirlo quando ammette esplicitamente la tutelabilità 
delle opere scientifico-didattiche le quali, difficilmente, sono in grado di suscitare emozioni. 

 
- Inscindibilità tra forma e contenuto di dati informativi, o necessarietà della forma. Quest’ultima è senza dubbio 

l’obiezione più consistente, E’, tuttavia, dimostrabile, secondo i fautori della scelta operata dal legislatore 
comunitario, che lo stesso risultato di elaborazione, cioè una valida soluzione informatica ad un determinato 
problema applicativo, possa essere raggiunto tramite programmi diversi, sia nella forma esterna che in quella 
interna. Per quanto concerne la prima, sostengono, si possono usare differenti istruzioni del linguaggio di 
programmazione come si usano differenti vocaboli nel linguaggio scritto per esprimere lo stesso concetto; per 
quanto concerne la forma interna, ovvero l’organizzazione degli elementi che costituiscono il programma, la 
molteplicità delle combinazioni potenzialmente adottabili rende, a parer loro, ancora più evidente il possibile 
contenuto creativo. Queste differenti ‘forme’, pur attingendo in varia misura al patrimonio comune della scienza 
informatica, possono contenere elementi e soluzioni espressive oggettivamente nuove.  

Il secondo comma dell’articolo 1 della Direttiva definisce l’ambito di tutela della normativa secondo i principi 
generali del diritto d’autore: “ la tutela ai sensi della Direttiva si applica a qualsiasi forma di espressione di un 
programma per elaboratore. Le idee ed i principi alla base di qualsiasi elemento di un programma…non sono tutelati 
dal diritto d’autore a norma della presente Direttiva”. 
A prima vista tale disposizione non sembra dare adito ad alcuna contestazione, dal momento che si limita a ribadire 
un principio ormai consolidato per il diritto d’autore, ma l’apparenza inganna. 
Le ragioni che hanno indirizzato verso una protezione che trae spunto dalla legge sul diritto d’autore sono così 
sintetizzabili: 
 
a) Non si sono volute conferire posizioni di monopolio così ampie da ostacolare possibilità di sviluppo 

indipendenti. Non a caso il diritto d’autore protegge l’espressione delle idee ma non le idee stesse, che sono 
liberamente appropriabili, purchè diano luogo ad una forma espressiva diversa. 

 
b) Si è inteso favorire il progresso tecnico o quantomeno non si sono volute elevare barriere che possano 

seriamente ostacolarlo. 
 
c) Inoltre il diritto d’autore rappresenta, per i fautori di questo indirizzo, il giusto mezzo tra una tutela eccessiva ed 

una insufficiente, contro gi atti di riproduzione illecita che, assai facilmente, vanificano il lavoro e l’impegno, 
non solo intellettuale ma anche economico, del produttore di software. Non a caso il diritto d’autore 
ricomprende sotto la propria ala protettiva un ‘materiale’ ben più ampio di quello tutelabile con il brevetto 
d’invenzione. Se quest’ultimo può estendere la sua protezione solo sul principio scientifico nella specifica 
applicazione concreta, il diritto d’autore è invece invocato per la tutela non solo dell’intero programma, ma 
anche di tutti gli elementi accessori quali, ad esempio, i manuali d’uso. In sostanza, si estende a tutto ciò che 
comporta notevoli investimenti economici ed inoltre, la minor selettività del diritto d’autore, che accorda una 
protezione purchè sussista un’impronta di originalità personale, offre la garanzia di un profitto esclusivo su un 
numero assai più elevato di ‘prodotti’. L’investimento, secondo la disciplina attuale, vale titolo. 

 
Anche tali ragioni economiche sono, però, oggetto di critiche da parte di quella dottrina che ritiene la scelta del 
legislatore comunitario dettata più dalle ragioni economiche, fatte valere dalle varie lobbies industriali, che da motivi 
strettamente giuridici. 
Quest’ultimo indirizzo dottrinale sostiene che, sebbene quello espresso nel punto a) sia senza dubbio un intento 
lodevole, tuttavia si è sottovalutata la particolare natura dell’opera software, la quale mal si adatta ad una rigida 
distinzione forma-contenuto.  
Affinchè la scissione sia concretamente attuabile, sostengono, occorre che il veicolo espressivo sia arbitrario e non 
vincolato all’idea espressa, altrimenti in apparenza è la forma, ma in realtà è l'idea, a trovare protezione. 
Se in astratto, infatti, non vi sono problemi ad ammettere tale scindibilità, in concreto si è dimostrato che una tale 
operazione è tutt’altro che agevole. 

                                                 
80 Proposta di Direttiva CEE, in GUCE n°C91 del 12 aprile 1989 p.9. 
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Per quanto concerne la ragione espressa nel punto b) si può notare che per il software, diversamente dagli altri 
prodotti tecnologici, il legislatore precisa che l’unico criterio selettivo per l’accesso alla tutela è l’originalità, intesa 
non nel suo significato brevettualistico, bensì in quello ben più riduttivo di autonomo sforzo creativo dell’autore.  
Ciò comporta l’abbassamento della soglia di accesso alla tutela, con il vantaggio di offrire a basso costo una 
protezione giuridica estesa anche ad opere scarsamente innovative, ma specularmente con il grosso inconveniente di 
consentire un facile aggiramento.  
Infatti, qualsiasi programma non identico nella forma, che presenti un modesto livello di creatività rispetto all’opera 
originale, sarà anch’esso tutelato e quindi il suo autore, presunto contraffattore, non è perseguibile con gli strumenti 
offerti dalla Direttiva.  
Inoltre, se le idee ed i principi alla base di qualsiasi elemento di un programma non trovano alcuna protezione, si 
penalizzano coloro che, oltre ad una nuova forma espressiva, individuano elementi profondamente innovativi, che 
potrebbero essere oggetto di facile appropriazione da parte di chi, sfruttando le conoscenze raggiunte da altri, si limiti 
ad alcune modifiche meramente esteriori. 
Per quanto attiene all’intento espresso nel punto c) si constata che, anche se viene negata, apparentemente, una tutela 
dell’idea, in realtà il legislatore ne limita notevolmente la possibilità di accesso.  
Per accedere all’idea ed alla struttura di un programma se ne deve conoscere il codice sorgente, normalmente 
conseguibile con la decompilazione del codice oggetto.  
Ma un tale procedimento è rigorosamente limitato ad ipotesi legislativamente predefinite e tassative, che in pratica 
annullano la concreta possibilità di reverse engineering.  
Tutto ciò ha certamente una logica: non ha, infatti, senso pretendere di proteggere gli investimenti per poi consentire 
il libero accesso alle idee ed ai contenuti di un programma, spesso frutto di lunghi e costosi studi che, una volta 
appresi dal concorrente, possono essere trasfusi in un programma identico nella sostanza, anche se diverso nella 
forma.  
Molte di queste obiezioni sono alla base delle rivendicazioni di coloro che vorrebbero una tutela del software 
improntata ai principi brevettuali e, quindi, la conseguente riforma della disciplina attuale81. 
 
 
4.2 LA TUTELA ACCORDATA DALLA LEGGE N° 633 DEL 1941 
La scelta del legislatore italiano di trasporre il testo delle norme comunitarie sulla tutela del software all’interno della 
struttura della legge 22 aprile 1941, n° 63382, la cosiddetta Legge sul Diritto D’Autore (l.d.a), comporta 
l’applicabilità ai programmi per elaboratore di una serie di principi generali originariamente previsti per categorie di 
opere di tutt’altra natura, con problemi interpretativi e di adattamento alle caratteristiche del software che le 
modifiche apportate all’originario testo da tale legge dal d.lgs. n° 518 del 199283 non sembrano aver adeguatamente 
risolto. 
Per prima cosa il secondo comma dell’articolo 1 della l.d.a. sancisce la protezione dei programmi per elaboratore 
come opere letterarie, ai sensi della Convenzione di Berna sulla protezione delle opere letterarie ed artistiche84. 
Ciò significa che al software è accordata una protezione che, a differenza di quanto previsto per le invenzioni 
industriali, si limita alla sola forma espressiva dell’opera, cioè alla forma data alle istruzioni ed ai dati operanti 
contenuti nel programma, senza estendersi alla tutela del suo contenuto creativo: oggetto della protezione sono i 
programmi “in qualsiasi forma espressi purchè originali, quale risultato di creazione intellettuale dell’autore”85 recita 
la norma italiana. 
E’ importante precisare che il termine ‘programma’, oggetto della tutela, comprende anche il materiale preparatorio 
per la progettazione del software stesso, tra cui i manuali. 
Poiché in riferimento ai programmi per elaboratore risulta spesso difficile distinguere la forma espressiva dal 
contenuto, il nostro legislatore preferisce escludere espressamente dall’ambito di protezione “ le idee ed i principi che 
stanno alla base di qualsiasi elemento di un programma, compresi quelli alla base delle sue interfacce”86.  
Sono quindi esclusi dalla tutela del diritto d’autore gli algoritmi, cioè le idee ed i principi che stanno alla base della 
costruzione di qualsiasi programma. 
Vi è, inoltre, da sottolineare che la difficoltà di circoscrivere la tutela del software al carattere creativo della sua 
forma espressiva comporta generalmente una valutazione meno severa del requisito dell’originalità del software, 
aumentando, così, le probabilità di effettiva confondibilità tra programmi ed il rischio della contraffazione: spesso 
sono considerati originali programmi dal contenuto creativo obiettivamente modesto. 

                                                 
81 Vedi infra Paragrafo 4.3 
82 In Gazz. Uff., 16 Luglio 1941, n° 166 
83 In Gazz. Uff., 31 Dicembre 1992, n° 306, S.O. 
84 La Convenzione di Berna è resa esecutiva in Italia con legge 20 giugno 1978, n°399 
85 Articolo 2, n°8 della l.d.a. 
86 Articolo2, n° 8 della l.d.a. 
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Il principale ostacolo ad una corretta interpretazione del carattere creativo di un programma deriva, spesso, dalla 
superficiale conoscenza che chiunque non sia esperto nella scienza informatica possiede dell’oggetto stesso della 
tutela.  
Tra costoro spesso sta il giudice, che non è, contrariamente al tradizionale latinetto, peritus peritorum, né si può 
realisticamente pretendere che lo sia. 
Il software, infatti, per essere apprezzato nel suo contenuto creativo necessita di conoscenze specifiche che il giudice 
può acquisire solo tramite un’accurata consulenza tecnica, che costituisce un elemento indispensabile per la 
valutazione dell’organo giudicante nel caso concreto. 
Autore del programma è colui che effettivamente lo crea, il quale diviene titolare a titolo originario dei relativi diritti 
d’autore, sia morali che di sfruttamento economico, per il semplice fatto della sua creazione (principio della paternità 
dell’opera)87. 
Se invece il programma, come di frequente avviene, è creato con l’apporto inscindibile di più soggetti si ha un 
regime di comunione tra i coautori a parità di quote che, salvo patto contrario, è regolata dai normali principi del 
codice civile in materia di comunione, in quanto applicabili88. 
Qualora il contributo creativo di più persone sia distinguibile e scindibile ricorre il caso dell’opera collettiva, in virtù 
del quale è considerato autore del programma nel suo complesso colui che ha diretto ed organizzato la sua creazione, 
fermo restando in capo a coloro che hanno creato le singole parti del programma la titolarità dei diritti d’autore sulle 
stesse e la facoltà di utilizzare separatamente i rispettivi contributi89. 
Nel caso di software creato da un lavoratore dipendente di una software house il problema si pone in modo diverso. 
La legge stabilisce, infatti, con espresso riferimento al software, una presunzione di cessione a favore del datore di 
lavoro dei diritti di utilizzazione economica sul programma creato dal lavoratore dipendente “nell’esecuzione delle 
sue mansioni o su istruzioni impartite dal datore di lavoro”90. 
La presunzione di cessione opera solo nel caso di un rapporto di lavoro subordinato ed il creatore del programma 
resta comunque titolare dei diritti morali.  
Va rilevato che tale presunzione ammette, in ogni caso, il patto contrario, per il quale la legge non richiede la forma 
scritta, a differenza di quanto previsto in caso di cessione di diritti di utilizzazione dall’autore a terzi91, in 
ottemperanza al principio del favore per l’autore quale parte debole del rapporto, a cui è improntata tutta la Legge sul 
Diritto d’Autore. 
Una più ampia presunzione di cessione sembra essere quella prevista a favore degli Enti privati senza scopo di lucro, 
nonché a favore delle Accademie e degli altri Enti pubblici culturali “sulla raccolta dei loro atti e sulle loro 
pubblicazioni”92, per il fatto di estendersi anche al caso di programmi creati da soggetti non legati a tali Enti da un 
rapporto di lavoro subordinato. 
Anche in questo caso, tuttavia, si tratta di una presunzione di acquisto che ammette una diversa negoziazione con 
l’autore e, secondo la dottrina maggioritaria, rimane circoscritta ai soli diritti di utilizzazione economica del 
programma, sebbene la collocazione della norma del Capo intitolato “Soggetti del diritto” , lasci pensare il contrario. 
La deroga al principio della paternità naturale dell’opera si fa molto più evidente in riferimento al software creato 
nell’ambito ovvero per conto della Pubblica Amministrazione. 
La Legge riconosce, infatti, a favore delle Amministrazioni dello Stato, delle Province e dei Comuni il diritto 
d’autore “sulle opere pubblicate sotto il loro nome ed a loro conto e spese”93. 
La formulazione della norma non sembra permettere all’autore effettivo dell’opera di negoziare accordi di diverso 
contenuto ed induce parte della dottrina a sostenere che tale forma di acquisto sia a titolo originario e comprenda 
anche i diritti morali sull’opera. 
Con particolare riferimento al software, il principio pare essere stato rafforzato dall’intervento del d.lgs. n° 39 del 12 
febbraio 1993, in materia di sistemi informativi automatizzati delle Amministrazioni dello Stato e degli Enti pubblici 
non economici nazionali, là dove afferma che i predetti soggetti pubblici conservano la titolarità dei programmi 
applicativi anche qualora affidino a terzi le attività di progettazione, sviluppo e gestione dei propri sistemi informativi 
automatizzati, anziché provvedervi con proprio personale. 
Il riferimento agli Enti pubblici non economici amplia, inoltre, la categoria dei soggetti beneficiari di tale particolare 
forma di acquisto; la legge non fa, infatti, alcuna distinzione circa la natura del rapporto che lega l’autore al soggetto 
pubblico, prevedendo in ogni caso l’acquisto ope legis dei diritti d’autore sul programma in capo al secondo.  
A parziale contemperamento di quanto appena visto, la legge stabilisce per questa particolare forma di acquisto la 
durata ventennale dei diritti di utilizzazione economica a far data dalla prima pubblicazione94; non è però chiaro se, 

                                                 
87 Vedi Articolo 6 della l.d.a. 
88 Vedi Articolo 10 della l.d.a. 
89 Vedi Articolo 7 della l.d.a. 
90 Vedi Articolo 12 bis della l.d.a. 
91 Vedi Articolo 110 della l.d.a. 
92 Vedi Articolo 11, comma 2, della l.d.a. 
93 Vedi Articolo 11, comma 1, della l.d.a. 
94 Vedi Articolo 29 della l.d.a. 
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decorso il ventennio, il programma cada in pubblico dominio ovvero se i diritti tornino in capo all’autore effettivo 
sino al termine dei settant’anni dalla sua morte, secondo i principi generali. 
Per quanto concerne i diritti che la legge n° 633 del 1941 riconosce all’ideatore di un programma per elaboratore, 
bisogna ricordare che i diritti morali non possono costituire oggetto di alcun contratto e permangono, quindi, in capo 
all’autore per il fatto stesso della sua creazione: sono il diritto alla paternità ed alla integrità dell’opera, il diritto a 
pubblicare l’opera o a mantenerla inedita, il diritto al ritiro dell’opera dal commercio.  
Si tratta di diritti irrinunciabili, intrasmissibili ed imprescrittibili e, come tali, non suscettibili di negoziazione95. 
Sono invece liberamente cedibili “in tutti i modi e forme consentiti dalla legge” e possono, quindi, essere oggetto di 
pattuizioni contrattuali, i diritti di utilizzazione economica sul programma96.  
Si noti che l’elencazione di tali diritti nella legge è ritenuta meramente esemplificativa, potendo l’autore utilizzare 
economicamente l’opera “ in ogni forma e modo”.  
Unica condizione imposta dalla legge è che della cessione di tali diritti sia data prova per iscritto97. 
Peraltro non possono essere oggetto di un contratto quei diritti di sfruttamento economico di un programma per i 
quali sia decorso il termine di durata previsto dalla legge, dimodochè l’opera sia caduta in pubblico dominio: 
evenienza, questa, più teorica che reale, visto che proprio un palese esempio dell’incongruenza della dichiarata 
parificazione del software alle opere letterarie, è dato dal regime della durata prevista per i relativi diritti di 
utilizzazione economica; durata che copre tutta la vita dell’autore e si protrae sino al termine del settantesimo anno 
solare dopo la sua morte98 e che risulta manifestamente sproporzionata rispetto all’effettiva durata commerciale di un 
programma per elaboratore. 
Quanto all’oggetto della cessione bisogna ricordare che in virtù del principio di indipendenza delle singole facoltà 
esclusive di utilizzazione economica del programma, il trasferimento di una facoltà non implica il trasferimento delle 
altre, salvo che di quelle che siano necessariamente dipendenti da quella trasferita99.  
Problemi potrebbero, però, sorgere nel caso in cui un rivenditore autorizzato di programmi conceda all’utente finale 
facoltà di godimento o di sfruttamento economico non autorizzate dal titolare dei diritti d’autore.  
Al fine di prevenire una tale eventualità, in molti casi il testo del contratto con l’utente finale viene già predisposto 
dalla software house ed inserito nel contratto di distribuzione stipulato con il rivenditore, ovvero quest’ultimo si 
obbliga comunque nei confronti della software house ad inserire nel contratto con l’utente finale una clausola volta a 
ribadire che si intendono trasferiti all’utilizzatore solo le facoltà di godimento/sfruttamento economico del 
programma espressamente previste dal titolare dei diritti d’autore nel contratto con il rivenditore autorizzato. 
Anche nel caso dei programmi per elaboratore, non bisogna poi confondere la titolarità dei diritti d’autore sul 
programma con la titolarità dei diritti di proprietà, locazione od altra natura sul supporto meccanico che contiene il 
programma ovvero una sua copia: la cessione di una o più copie di un programma non comporta, infatti, salvo patto 
contrario, la cessione dei diritti di utilizzazione dello stesso100. 
E’ con riferimento a tale principio che nella pratica si è andata via via consolidando una tipologia specifica dei 
contratti ad oggetto informatico: con riferimento alla volontà dell’autore di trasferire i diritti d’autore, si possono 
individuare il contratto di cessione di diritti sul software ed il contratto di sviluppo del software; con riferimento alla 
volontà dell’autore di concedere il solo uso temporaneo del programma, si parla particolarmente del contratto di 
licenza d’uso.  
Si tratta in ogni caso di forme contrattuali sostanzialmente atipiche, in quanto il d.lgs. 518/92 ha inteso dettare solo 
alcuni principi generali al riguardo senza individuare una precisa tipologia contrattuale per lasciare libere le parti di 
autodeterminarsi sul piano negoziale come meglio credono. 
La scelta da parte dell’operatore del diritto del tipo di contratto deve sempre tener conto della volontà dell’autore di 
trasferire o no uno o più diritti di sfruttamento economico, stante il principio dell’esaurimento comunitario del diritto 
d’autore, che sottende al trasferimento di un tale diritto. 
E’ riservato, infatti, all’autore del software il diritto esclusivo di effettuare od autorizzare ogni forma di distribuzione 
al pubblico dell’originale del programma o di copie dello stesso, inclusa la sua locazione.  
Il diritto sul singolo esemplare, però, precisa la legge, originale o copia, si esaurisce all’interno dell’Unione Europea 
con la prima vendita effettuata od autorizzata dal titolare dei diritti d’autore nel territorio dell’Unione stessa, ad 
eccezione del diritto di controllare l’ulteriore locazione di tale esemplare101.  
Diviene quindi fondamentale nella redazione del contratto ad oggetto informatico chiarire se l’autore intende o meno 
disporre definitivamente dei propri diritti. 
A questo proposito va citato anche il nuovo secondo comma dell’articolo 17 della l.d.a.102 il quale chiarisce che non 
costituisce esercizio del diritto di distribuzione, e non comporta quindi esaurimento comunitario dello stesso, “ la 

                                                 
95 Vedi Articoli 20, 22 e 142 della l.d.a. 
96 Vedi Articolo 107 della l.d.a. 
97 Vedi Articolo 110 della l.d.a. 
98 Vedi Articolo 25 della l.d.a. 
99 Vedi Articolo 19 della l.d.a. 
100 Vedi Articolo109 della l.d.a.. 
101 Vedi Articolo 64 bis, lettera c, della l.d.a. 
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consegna gratuita, effettuata o consentita dal titolare, di esemplari di opere a fini promozionali ovvero a fini di 
insegnamento o di ricerca scientifica”. 
Questo è il caso del software distribuito come ‘shareware’, cioè con rinuncia temporanea dell’autore al diritto di 
distribuzione del programma originale o di una sua copia per tutto il periodo di prova concesso all’utente, durante il 
quale questi può utilizzare gratuitamente l’esemplare del programma per decidere se acquistarlo o meno. 
E’ previsto, altresì, il riconoscimento a favore dell’autore del diritto esclusivo di effettuare od autorizzare ogni 
riproduzione del programma, totale o parziale, permanente o temporanea, con qualunque mezzo e forma essa sia 
attuata, anche se limitata al caricamento ed alla visualizzazione103. 
L’ampia formulazione dell’esclusiva di riproduzione supera indiscutibilmente il più ristretto concetto di 
‘moltiplicazione in copie dell’opera, quale è tradizionalmente espresso nell’articolo 13 per tutte le categorie di opere 
protette dalla legge.  
Ciò tiene conto del fatto che il programma per elaboratore non può essere eseguito se non viene riprodotto, anche 
solo temporaneamente. 
E’ interessante evidenziare, inoltre, che la nozione civile di ‘riproduzione’ appare più estesa di quella penale di 
‘duplicazione’: ciò permette di censurare come illecito civile condotte che paiono sfuggire alle sanzioni penali 
introdotte dal d.lgs. n° 518 del 1992 mediante il nuovo articolo 171 bis della l.d.a. 
Infine è previsto il diritto esclusivo dell’autore di effettuare od autorizzare ogni traduzione, trasformazione, 
adattamento e modificazione del programma, nonché la riproduzione dell’opera che ne consegue: ciò impedisce di 
considerare lecita qualsiasi elaborazione del software anche se effettuata con un apprezzabile contributo creativo. 
L’elaborazione creativa è, infatti, protetta dal diritto d’autore solo quando si esplichi senza pregiudizio dei diritti 
esistenti sull’opera originaria104, ciò significa che occorre il consenso del titolare dei diritti d’autore sull’originale 
affinché tale elaborazione creativa possa essere oggetto di tutela secondo la l.d.a.  
Peraltro va notato che una delle peculiarità del software è rappresentata dalla normale non definitività dell’opera 
stessa.  
Un programma, infatti, per essere utilizzato viene continuamente modificato, aggiornato, e questa evoluzione può 
spingersi fino a troncare ogni legame con il software originario, ciò ovviamente comporta non poche conseguenze 
sul piano giuridico.  
Infatti, sebbene le ipotesi di trasformazione ed elaborazione dell’opera originaria siano previste dalla l.d.a., 
specificatamente agli articoli 4 e 18, il fatto che nel caso dei programmi per elaboratore questa situazione si verifichi 
con una frequenza senza dubbio superiore rispetto alle tradizionali opere dell’ingegno e con particolarità proprie 
della specifica natura del software, comporta qualche problema nell’applicazione della disciplina d’autore. 
L’opera derivata che è tutelata, se dotata dei requisiti di originalità, in modo autonomo rispetto all’opera originaria, è 
caratterizzata da due fondamentali elementi: la derivazione deve essere evidente e riconoscibile (altrimenti sarebbe 
essa stessa opera originaria) ed il suo autore incontra, nell’esercizio dei diritti, l’ostacolo rappresentato dalla necessità 
di una previa autorizzazione da parte dell’autore dell’opera originaria.  
Opera derivata può essere la traduzione, la trasformazione da una forma all’altra di una precedente opera, può 
consistere nelle modificazioni od aggiunte che costituiscano un rifacimento sostanziale dell’opera originaria, può 
risolversi in adattamenti, riduzioni o variazioni non costitutive opera originale.  
Come si vede la casistica delle possibili derivazioni è molto ampia ed alcune ipotesi, 
traduzioni/modificazioni/aggiunte, sembrano adattarsi perfettamente alle derivazioni cui può essere soggetto un 
programma per elaboratore, ma il problema consiste nel fatto che essendo queste derivazioni eventi del tutto normali, 
e succedendosi le une alle altre ad iniziativa o richiesta di diversi soggetti, non sempre è facile individuare il 
discrimine tra l’opera derivata e la eventuale nuova opera originaria.  
Addirittura potrebbe darsi il caso che da un programma non tutelabile, in quanto non dotato di originalità, derivi un 
programma creativo che distaccandosi dai consueti schemi di programmazione dia un nuovo apporto alla scienza 
informatica.  
Il problema può ulteriormente complicarsi nei casi di opere derivate da altre opere derivate oppure nel caso di più 
opere derivate, in parallelo, dalla medesima opera originaria. 
L’applicazione del principio del consenso del titolare originario è peraltro fonte di discussione, sia per la lunga durata 
di protezione accordata al programma originario, sia per il fatto che, anche nel caso di creazione di programmi non 
derivati, spesso il progresso informatico richiede l’utilizzo di strutture algoritmiche e sequenze logiche che ricalcano 
in larga misura quelle dei programmi concorrenti già in circolazione.  
Di fatto, poi, la continua necessità dell’utente di adeguare il programma alle proprie mutate esigenze induce spesso il 
medesimo a provvedere autonomamente con proprio personale, ovvero a rivolgersi a società di assistenza e 
manutenzione non autorizzate dal titolare del diritto d’autore sul programma originario. 

                                                                                                                                                                  
102 Articolo così sostituito dal d.lgs 16 novembre 1994, n° 685 (in Gazz. Uff. 16 dicembre 1994, n° 293) che ha recepito 
la Direttiva 92/100/CEE. 
103 Vedi Articolo 64 bis, lettera a, della l.d.a. 
104 Vedi Articolo 4 della l.d.a. 
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In tali casi, infatti, l’utente che provvede per proprio conto rimane esposto al rischio di azioni da parte del titolare dei 
diritti sul programma sviluppato, che potrebbe, in alcuni casi, persino lamentare la violazione dei diritti morali alla 
paternità ed integrità dell’opera.  
Tali azioni si svolgono nell’ambito civile dell’indebita elaborazione, mentre in sede penale, poiché la fattispecie 
prevista dall’articolo 171 bis non sembrano considerare il caso dell’abusiva elaborazione del programma, potrebbe 
soccorrere solamente l’articolo 171, con la conseguenza che, in un tale contesto, l’elaborazione abusiva sarebbe 
comunque punita meno gravemente dell’abusiva duplicazione. 
La Legge sul Diritto d’Autore disciplina anche l’eventualità che l’autore rimanga titolare dei diritti sul programma, 
concedendo tuttavia in uso a terzi l’originale del programma stesso od una o più sue copie. 
Sono individuate, così, determinate facoltà d’uso, le cosiddette ‘libere utilizzazioni’, alcune delle quali sembrano 
prescindere comunque dalla necessità di una preventiva autorizzazione del titolare dei diritti sul software, mentre 
altre possono essere limitate o proibite da quest’ultimo in virtù di specifica pattuizione contraria. 
Innanzi tutto la legge consente al “legittimo acquirente” di effettuare le attività di riproduzione, traduzione, 
adattamento, trasformazione ed ogni altra modificazione del programma, in linea di principio riservate in esclusiva al 
titolare dei diritti d’autore, senza necesità dell’autorizzazione di quest’ultimo, qualora esse siano “necessarie”  all’uso 
stesso “conformemente alla sua destinazione”105. 
La legge fa comunque salvo il patto contrario, in modo che il titolare dei diritti d’autore sul programma può limitare 
in sede contrattuale l’ambito delle suddette attività. 
Per l’individuazione della destinazione d’uso del software, si deve far riferimento al contenuto degli accordi e delle 
dichiarazioni negoziali rese dalle parti; in mancanza di una precisa destinazione data dalle parti questa potrebbe, in 
certi casi, desumersi oggettivamente dalle caratteristiche del programma. 
Tali attività sono consentite, senza necessità di autorizzazione e sempre salvo patto contrario, per la correzione degli 
errori, purché si tratti di errori che impediscono l’uso del programma conformemente alla sua destinazione. 
Il termine ‘errore’ deve, quindi, essere interpretato in senso restrittivo, poiché qualunque correzione che divenga 
miglioramento o aggiornamento del programma soggiace altrimenti all’esclusiva di elaborazione riservata al titolare 
dei diritti d’autore. 
E’ consentita all’utilizzatore, inoltre, la facoltà di creare una copia di riserva “qualora tale copia sia necessaria per 
l’uso”, ma tale copia, ritiene la dottrina maggioritaria, non deve circolare separatamente dal suo originale . 
Tale diritto “non può essere impedito per contratto”, perciò eventuali clausole contrattuali pattuite in violazione di un 
tale divieto sono colpite da nullità106. 
Al legittimo utilizzatore è sempre permesso di osservare, studiare, sperimentare il funzionamento del programma 
dall’esterno, ossia durante la fase di caricamento, visualizzazione, esecuzione o memorizzazione per determinarne 
idee e principi ,ed ogni pattuizione contraria è nulla107. 
Non è, invece, consentito, salvo alcune ipotesi tassativamente previste, studiare il programma dall’interno mediante 
l’attività di decompilazione e decodificazione del cosiddetto ‘codice  
oggetto’, cioè del contenuto creativo del programma espresso in un linguaggio comprensibile solo alla macchina; tali 
attività si realizzano mediante reiterate riproduzioni e traduzioni del software separate dal suo normale utilizzo, volte 
a decifrare il cosiddetto ‘codice sorgente’, cioè il contenuto creativo espresso in un linguaggio comprensibile 
all’uomo. 
“La riproduzione del codice del programma di elaboratore e la traduzione della sua forma…compiute al fine di 
modificare la forma del codice” , ovvero il processo di decompilazione, sono consentite qualora tali operazioni siano 
indispensabili per ottenere informazioni necessarie per conseguire l’interoperabilità con altri programmi di un 
programma per elaboratore creato autonomamente108. 
La l.d.a., peraltro, non precisa cosa si debba intendere per interoperabilità ma, fortunatamente, soccorre il testo della 
Direttiva 91/250/CEE che la definisce come “ la capacità di due o più sistemi di scambiare informazioni e di usare 
reciprocamente le informazioni scambiate” . 
Peraltro, affinché la decompilazione sia lecita, devono essere soddisfatti alcuni requisiti, in particolare: 
- Che essa sia eseguita dal licenziatario o da altri che abbiano conseguito il diritto di usare una copia del 

programma oppure, per loro conto, da chi è autorizzato a tal fine; 
- Che le informazioni necessarie a conseguire l’interoperabilità non siano già facilmente e rapidamente accessibili 

ai predetti soggetti; 
- Che le attività in cui consiste la decompilazione siano limitate alle parti del programma originale necessarie per 

conseguire tale interoperabilità. 
La liceità della decompilazione non comporta, però, necessariamente il legittimo uso delle informazioni così 
ottenute. 

                                                 
105 Vedi Articolo 64 ter, comma 1, della l.d.a. 
106 Vedi Articolo 64 ter, comma 2, della l.d.a. 
107 Vedi Articolo 64 ter, comma 3, della l.d.a. 
108 Vedi Articolo 64 quater, comma 1, della l.d.a. 
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Perché sia legittimo un tale utilizzo necessitano, infatti, ulteriori requisiti109, in particolare: 
- Le informazioni acquisite non devono essere utilizzate per fini diversi dall’ottenimento della interoperabilità del 

programma creato autonomamente; 
- Tali informazioni non devono essere comunicate a terzi a meno che ciò non sia strettamente necessario per 

conseguire l’interoperabilità; 
- Tali informazioni, infine, non devono essere utilizzate per lo sviluppo, la produzione o la commercializzazione 

di un programma per elaboratore sostanzialmente simile nella sua forma espressiva o per ogni altra attività che 
violi il diritto d’autore. 

Anche le suddette attività di libera decompilazione sono corredate dall’espressa previsione di nullità di ogni clausola 
contrattuale stipulata in violazione della norma.  
E’ precisato, inoltre, che ai sensi della Convenzione di Berna sulla tutela delle opere letterarie ed artistiche, le 
disposizioni che regolano tali attività non possono essere interpretate in modo tale da consentire che la loro 
applicazione arrechi indebitamente pregiudizio agli interessi legittimi del titolare dei diritti o sia in conflitto con il 
normale sfruttamento del programma110.  
La legge non si occupa, però, della sorte della versione decodificata del programma; la dottrina maggioritaria 
sostiene che i soggetti legittimati alla decompilazione hanno l’obbligo di distruggere la stessa una volta che siano 
state acquisite le informazioni necessarie, onde evitare indebite utilizzazioni da parte di chi ne sia in possesso. 
 
La legge 19 dicembre 1992 n°489, che delega il Governo a recepire la Direttiva 91/250/CEE, 
stabilisce l’affidamento alla SIAE della tenuta, anche mediante mezzi informatici, di un registro pubblico relativo ai 
programmi per elaboratore.  
Il D.Lgs. 518/92 ha, in merito, inserito il comma quattro nell’articolo 103 della l.d.a, stabilendo che alla Società 
italiana degli Autori ed Editori è affidata la tenuta di un registro pubblico speciale per i programmi per elaboratore: 
In tale registro viene registrato il nome del titolare dei diritti esclusivi di utilizzazione economica e la data di 
pubblicazione del programma, intendendosi per pubblicazione il primo atto di esercizio dei diritti esclusivi.  
E’ introdotto anche un ulteriore comma per specificare che i registri possono essere tenuti anche utilizzando mezzi e 
strumenti informatici111. 
Questa previsione risulta innovativa dato che non vi è nessun riferimento nella Direttiva all’istituzionalizzazione di 
un simile registro. 
E’ importante precisare che per i programmi per elaboratore la registrazione è facoltativa ed onerosa112 e che, quindi, 
una tale formalità non ha alcun significato costitutivo. 
E’, infatti, universalmente acclarato che i diritti esclusivi spettanti agli autori delle opere dell’ingegno sorgono per 
effetto della semplice creazione e non necessitano di alcuna formalità. 
Pertanto l’istituzione di registri legali da parte del nostro legislatore è svolta in ossequio al principio della non 
necessità di alcuna formalità per il sorgere dei diritti d’autore. 
Sostiene il Prof. Ubertazzi113 che la formazione dei registri relativi ai diritti d’autore è, in realtà, affidata ad un 
“sistema di incentivazioni” , quali: 
a) L’introduzione di alcune presunzioni iuris tantum quali l’esistenza dell’opera, il fatto della sua pubblicazione o 

la qualità di autore, 
b) La disciplina della data certa attribuita al deposito; 
c) La disciplina degli elementi soggettivi dell’illecito costituito dalla violazione di altrui diritti d’autore. 
Resta in dubbio se anche l’inasprimento delle sanzioni, previsto nei confronti degli autori di illeciti perpetrati su 
programmi contrassegnati dal marchio SIAE, non possa qualificarsi come incentivo alla registrazione. 
In ogni caso il più forte incentivo consiste nell’effetto prodotto da questa registrazione, ossia la precostituzione della 
prova114. 
La registrazione fa fede, fino a prova contraria, dell’esistenza dell’opera e del fatto della sua pubblicazione ed, 
inoltre, gli autori indicati nel registro sono reputati, fino a prova contraria, effettivi autori delle opere loro attribuite. 
Va, inoltre, notato che è stato recentemente introdotto l’obbligo di apporre un contrassegno su ogni supporto 
contenete programmi per elaboratore ad opera della SIAE. 
Tale contrassegno può non essere apposto sui supporti contenenti programmi disciplinati dal d.lgs. 518 del 1992, 
utilizzati esclusivamente mediante elaboratore elettronico, sempre che tali programmi non contengano suoni, voci o 
sequenze di immagini tali da costituire opere fonografiche, cinematografiche o audiovisive intere, non realizzate 
espressamente per il programma, ovvero loro brani o parti eccedenti il 50% dell’opera intera da cui sono tratti, che 

                                                 
109 Vedi Articolo 64 quater, comma 2, della l.d.a. 
110 Vedi Articolo 64 quater, comma 4, della l.d.a. 
111 Vedi Articolo 103, commi 4 e 7, della l.d.a.  
112 Vedi Articolo 105, comma 3, della l.d.a. 
113 Vedi ‘Registri di Pubblicità’ , in ‘La legge sul software - Commentario sistematico’ , a cura di Luigi Carlo Ubertazzi, 
Giuffrè, Milano 1994, pag.208. 
114 Vedi articolo 103, comma 5, della l.d.a. 
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diano luogo a concorrenza all’utilizzazione economica delle opere medesime. In questi casi la legittimità dei prodotti 
è comprovata da apposite dichiarazioni identificative, che produttori ed importatori preventivamente rendono alla 
SIAE115. 
Il mondo ‘Open Source’ non ha accolto favorevolmente l’introduzione di questa norma116. 
Nel caso del software libero, infatti, il problema della autenticità garantita dal contrassegno non si pone, in quanto 
sono gli stessi produttori e distributori ad autorizzare la duplicazione del prodotto; sarebbe, quindi, più giusto 
esonerare questo tipo di programmi dall’obbligo dell’apposizione del bollino. 
Fino a che il legislatore non interverrà nuovamente, un tale obbligo persisterà quindi anche per tutti i prodotti ‘open 
source’ con gravi problemi pratici; si pensi ai CD-ROM regalati da Linux Magazine sui quali dovrà essere apposto il 
bollino, seppur il loro contenuto sia liberamente ridistribuibile, ed economici, dovuti ai ‘costi amministrativi’ 
necessari per ottenere il bollino. 
 
La legge regola, infine, gli strumenti processuali sia di natura civile che penale, previsti a tutela del titolare dei diritti 
d’autore sul programma. 
E’ da notare, preliminarmente, che a ricorrere all’autorità giudiziaria, in sede civile, sono per lo più le piccole o 
medie aziende, mentre quelle di grandi dimensioni gestiscono normalmente il contenzioso in sede stragiudiziale od 
arbitrale. 
Ciò, del resto, è giustificato dal fatto che la rapida obsolescenza del bene leso rende ancora più inaccettabile la 
proverbiale lentezza della macchina giudiziaria italiana. 
La nuova disciplina sul software estende espressamente l’applicazione degli speciali strumenti processuali civili 
previsti dalla Legge sul Diritto d’Autore nei confronti di chi mette in circolazione in qualsiasi modo o detiene per 
scopi commerciali copie non autorizzate di programmi e qualsiasi mezzo inteso unicamente a consentire o facilitare 
la rimozione arbitraria o l’elusione funzionale dei dispositivi applicati a protezione di un programma per 
elaboratore117. 
Sono previste, innanzi tutto, alcune misure di accertamento preventivo quali la descrizione, la perizia o 
l’accertamento delle opere contraffatte, volte a precostituire la prova della qualità e della quantità della violazione118. 
Tali misure sono normalmente disposte senza la previa audizione della controparte, sussistendo quasi sempre il 
pericolo, nel campo informatico, di occultamento delle opere contraffatte o di dispersione delle prove. 
Lo stesso discorso vale anche per il sequestro che si può estendere, in casi particolarmente gravi, anche ai proventi 
dovuti all’autore del prodotto contestato: tale istituto mira da un lato a preservare l’integrità della situazione giuridica 
che si ritiene lesa e, dall’altro, ha una finalità di acquisizione probatoria in ordine all’esistenza ed all’entità della 
violazione. 
E’ stata introdotta, anche, la cosiddetta inibitoria ‘provvisoria’: il titolare di un diritto di utilizzazione economica può 
chiedere che sia disposta l’inibitoria di qualsiasi attività che costituisca violazione del diritto stesso119. 
Il limite dell’applicabilità al software di questi strumenti preventivi e cautelari è essenzialmente di natura probatoria: 
mentre, infatti, nel caso di abusiva duplicazione di programmi ‘standard’ di elevata notorietà, il materiale probatorio 
da allegare a sostegno della richiesta del provvedimento di descrizione o di sequestro è generalmente di agevole 
reperibilità, nel caso di violazione di diritti concernenti l’elaborazione abusiva di software personalizzato 
l’individuazione degli elementi probatori si presenta problematica; in un procedimento a cognizione sommaria qual è 
quello da esperire per l’emissione di siffatti provvedimenti, diventa arduo per il giudice valutare la fondatezza delle 
ragioni del soggetto leso senza avvalersi di un consulente tecnico d’ufficio esperto nella materia. 
I lunghi tempi di espletamento della perizia potrebbero, però, vanificare l’efficacia del provvedimento invocato. 
Sono previsti, infine, particolari provvedimenti da emanare all’esito del giudizio ordinario di merito instaurato per 
l’accertamento della violazione dei diritti di esclusiva. 
Essi sono: 
a) L’inibitoria nei confronti del soggetto che abbia commesso la violazione, volta a precludere al medesimo la 

reiterazione della condotta lesiva120; 
b) La distruzione delle copie contraffatte, l’eventuale loro aggiudicazione al danneggiato e la rimozione dello stato 

di fatto da cui risulta la violazione, salvo l’acquisto in buona fede per uso personale121. Possono essere soggetti a 
distruzione anche gli apparecchi impiegati per l’abusiva riproduzione o diffusione che, per loro natura, non 
possono essere adoperati per diversa riproduzione o diffusione; 

                                                 
115 Vedi Articolo 181 bis, della l.d.a.  
116 Vedi il sito http://www.linux.it/GNU/opinioni/donato.shtml 
117 Vedi Articolo 161, comma 4, della l.d.a. 
118 Vedi Articolo 161, commi 1,2 e 3, della l.d.a. 
119 Vedi Articolo 163, della l.d.a. 
120 vedi Articolo 156, comma 1, della l.d.a. 
121 Vedi Articoli 158 e 159, della l.d.a. 
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c) Il risarcimento del danno, ove ne sia provata l’esistenza122. Non si può fare a meno di notare, però, che nel caso 
del software la quantificazione del danno risulta, spesso, tutt’altro che semplice; 

d) La pubblicazione della sentenza, rimedio previsto dal legislatore sia in funzione satisfattiva e risarcitoria, che in 
funzione preventiva di successive violazioni123. 

Per quanto riguarda la tutela dei diritti morali si applicano, in quanto lo consenta la natura di questi diritti, i medesimi 
rimedi previsti per la violazioni dei diritti di sfruttamento economico, ma con alcuni correttivi. 
L’azione a difesa dell’esercizio dei diritti che si riferiscono alla paternità dell’opera può dar luogo alla sanzione della 
distruzione solo quando la violazione non possa essere convenientemente riparata mediante aggiunte o soppressioni 
sull’opera delle indicazioni che si riferiscono alla paternità dell’opera stessa o con altri mezzi di pubblicità ed, inoltre, 
l’azione a tutela dell’integrità dell’opera può condurre alla distruzione dell’esemplare deformato o comunque 
modificato solo quando non sia possibile ripristinare detto esemplare nella forma primitiva a spese della parte 
interessata ad evitare tale distruzione. 
 
Per quanto concerne la tutela in ambito penale è stato introdotto dal d.lgs. 518 /92 un apposito articolo 171 bis nella 
l.d.a., che è stato recentemente novellato ad opera della legge 18 agosto 2000 n° 248. 
Si punisce chi abusivamente duplica, per trarne profitto, programmi per elaboratore o, ai medesimi fini, importa, 
distribuisce, vende, detiene a scopo commerciale o imprenditoriale o concede in locazione programmi contenuti in 
supporti non contrassegnati dalla Società italiana degli Autori ed Editori, con la pena della reclusione da sei mesi a 
tre anni e della multa da euro 2.582 ad euro 15.493. 
Si applica la medesima pena se il fatto concerne qualsiasi mezzo inteso unicamente a consentire o facilitare la 
rimozione arbitraria o l’elusione funzionale dei dispositivi applicati a protezione di un programma per elaboratore. 
La pena non è inferiore nel minimo a due anni di reclusione e la multa a euro 15.493 se il fatto è di rilevante gravità. 
L’Articolo 171 quater della l.d.a. punisce inoltre, salvo che la condotta non costituisca reato più grave, con l’arresto 
sino ad un anno o con l’ammenda da euro 516 ad euro 5.164 chiunque abusivamente concede in noleggio o 
comunque concede in uso a qualunque titolo, originali, copie o supporti lecitamente ottenuti di opere tutelate dal 
diritto d’autore 
E’ sempre ordinata la confisca degli strumenti e dei materiali serviti o destinati a commettere i reati di cui sopra, 
nonché degli altri supporti informatici abusivamente duplicati, riprodotti, ceduti, commerciati, detenuti o introdotti 
sul territorio nazionale, ovvero non provvisti di contrassegno SIAE, ove richiesto, o provvisti di contrassegno SIAE 
contraffatto o alterato o destinato ad opera diversa124. 
La pena principale per i reati di cui sopra è diminuita da un terzo alla metà e non si applicano le pene accessorie a 
colui che, prima che la violazione gli sia stata specificamente contestata in un atto dell’autorità giudiziaria, la 
denuncia spontaneamente o, fornendo tutte le indicazioni in suo possesso, consente l’individuazione del promotore 
od organizzatore dell’attività illecita. Questa disposizione non si applica, però, al promotore dell’attività illecita125. 
Per le condotte che non sembrano potersi ricomprendere nell’ambito di tutela del nuovo articolo 171 bis tra le quali, 
ad esempio, l’abusiva elaborazione di un programma, soccorre il meno severo articolo 171, che punisce con la multa 
da euro 51 a euro 2.065 chiunque, senza averne il diritto, a qualsiasi scopo ed in qualunque forma, riproduce, 
trascrive, diffonde, vende o mette in vendita o pone altrimenti in commercio un’opera altrui o ne rivela il contenuto 
prima che sia reso pubblico ed, inoltre, chi compie questi atti avvalendosi di una delle forme di elaborazione previste 
dalla l.d.a. o riproduce un numero di esemplari superiore a quanto di diritto. 
La pena è della reclusione fino ad un anno o della multa non inferiore a euro 516 se i reati di cui sopra sono 
commessi sopra un’opera altrui non destinata alla pubblicazione, ovvero con usurpazione della paternità dell’opera, 
ovvero con deformazione, mutilazione o altra modificazione dell’opera medesima, qualora ne risulti offesa all’onore 
ed alla reputazione dell’autore126. 
Se tali comportamenti sono commessi solo per colpa la pena è dell’ammenda sino ad euro 1.032127. 
Tutte le sanzioni penali previste dalla l.d.a. si applicano quando il fatto non costituisce reato più grave previsto dal 
Codice penale o da altre leggi128. 
Per tutte le violazioni di natura penale previste dalla l.d.a. è prevista inoltre, ferme restando le sanzioni penali 
applicabili, una sanzione amministrativa pecuniaria pari al doppio del prezzo di mercato dell’opera o del supporto 
oggetto della violazione, in misura comunque non inferiore a euro 103. 
Se il prezzo non è facilmente determinabile, la violazione è punita con la sanzione amministrativa pecuniaria da euro 
103 ad euro 1.032 ed i proventi derivanti da tali sanzioni confluiscono per il 50% in un fondo destinato al 
potenziamento delle strutture e degli strumenti impiegati nella prevenzione e nell’accertamento di questa tipologia di 

                                                 
122 Vedi Articolo 158, della l.d.a. 
123 vedi Articolo 166, della l.d.a. 
124 Vedi Articolo 171 sexies, comma 2, della l.d.a. 
125 Vedi Articolo 171 nonies, della l.d.a. 
126 Vedi Articolo 171, comma 2, della l.d.a. 
127 Vedi Articolo 172, comma 1, della l.d.a. 
128 Vedi Articolo 173, della l.d.a. 
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reati e, nella restante misura, in un apposito capitolo dello stato di previsione del Ministero del Tesoro per la 
promozione di apposite campagne informative129. 
Inoltre, se il pubblico ministero esercita l’azione penale per taluno dei reati non colposi previsti dalla l.d.a., commessi 
nell’ambito di un esercizio commerciale o di una attività soggetta ad autorizzazione, il questore può disporre, con 
provvedimento motivato, la sospensione dell’esercizio o dell’attività per un periodo non inferiore a quindici giorni e 
non superiore a tre mesi. 
Infine, in caso di condanna per taluno di questi reati è sempre disposta, a titolo di sanzione amministrativa accessoria, 
la cessazione temporanea dell’attività o dell’esercizio per un periodo compreso tra tre mesi ed un anno; in caso di 
recidiva specifica è disposta, invece, la revoca della licenza di esercizio o dell’autorizzazione allo svolgimento 
dell’attività. 
 
4.3   CENNI SUL PROBLEMA DELLA BREVETTABIL ITÀ DEL SOFTWARE E  
        SULL ’OPINIONE DEL MONDO ‘OPEN SOURCE’ 
Con la Direttiva 91/250/CEE sui programmi per elaboratore elettronici e la sua successiva attuazione nell’ambito dei 
Paesi membri, il problema della protezione del software sembra superato. 
Quasi a voler smentire questo assunto, si assiste negli ultimi anni ad un proliferare di interventi dottrinali e 
giurisprudenziali che testimoniano un rinnovato interesse per le problematiche ancora irrisolte, o comunque, 
controverse, relative alla questione della proteggibilità del software. 
Come sottolinea il Borruso130, non si può fare a meno di censurare il legislatore italiano per aver omesso di risolvere 
taluni frequenti e gravi problemi pratici ed, in particolare, chiarire se: 
a) L’acquirente abbia sempre il diritto di correggere gli errori riscontrati nel programma, nonostante qualsiasi patto 

contrario e/o anche di aggiornare il programma per inderogabili esigenze del proprio lavoro e per non vanificare 
gli scopi per i quali si è procurato il programma; 

b) Se sussista un diritto morale inalienabile del programmatore dipendente ad essere considerato autore del 
programma; 

c) A chi spettino i diritti di esclusiva sulla sua utilizzazioni economica quando il software sia stato commissionato 
ad hoc nell’ambito di un rapporto di lavoro autonomo ed il relativo contratto taccia al riguardo;  

d) Se e sotto quale aspetto il software di base ( il cosiddetto ‘sistema operativo’) sia tutelabile in maniera diversa dal 
software applicativo; 

e) Se, soprattutto, non essendo le idee ed i principi sui quali si fonda il software coperti dal diritto d’autore, non sia 
invocabile, per impedire il plagio del software veramente di qualità, la tutela brevettuale prevista per le 
invenzioni industriali. 

In realtà, l’artificiosa comparazione tra software ed opera letteraria, è nata da un’illogica impostazione del 
ragionamento: il legislatore comunitario ha prima indicato nel diritto d’autore lo strumento più idoneo per la tutela 
del programma e, solo successivamente, ha posto in evidenza le analogie tra opere letterarie e software. 
Analogie, a volte, talmente forzate da rendere necessari continui adattamenti alla normativa tradizionale del diritto 
d’autore. 
Patrizia Dal Poggetto evidenzia, ad esempio, che il legislatore limita la possibilità di decompilazione e, con essa, 
quella di accedere alle idee che stanno alla base del programma131. 
Considerato che l’obiettivo tradizionale del diritto d’autore è quello di divulgare il contenuto dell’opera e che il 
contenuto di un software può essere conosciuto solo mediante la decompilazione, si sarebbe dovuta ammettere senza 
limiti tale facoltà, come conseguenza della comparazione tra software e opera letteraria.  
Con la pubblicazione dell’opera letteraria non solo la forma espressiva ma anche le idee sono immediatamente 
accessibili al lettore, cui è inibita la facoltà di riprodurre l’opera, nella sua espressione formale, ma è concessa la 
libertà di fruire del sottostante apporto ideativo. 
Occorre considerare che il divieto di brevettazione dei programmi, stabilito dall’articolo 12 della legge industriale132, 
risale al DPR 22 giugno 1979 n° 338, allorquando, invero, le problematiche rappresentate dalle nuove tecnologie in 
genere e dalla produzione di software in particolare, non erano ancora particolarmente sviluppate. 
L’aver precisato che l’esclusione dalla brevettabilità concerne ‘i programmi in quanto tali’ ha comportato diverse 
dispute sulla interpretazione di una tale, poco felice, locuzione. 
La prima interpretazione che si è portati a dare è di ordine letterale, che non prescinde dalla distinzione tra 
‘programma per elaboratore’ e ‘processo di funzionamento dell’elaboratore’. 
Il primo non è che una sequenza di istruzioni, codificate in una specifica forma linguistica, il secondo attiene agli 
effetti prodotti sull’hardware a seguito dell’esecuzione di quella serie di istruzioni. 

                                                 
129 Vedi Articolo 174 bis ,della .l.d.a. 
130 In ‘ L’ informatica per il giurista’ , di Renato Borruso e Carlo Tiberi,, Giuffrè, Milano 2001, pag.286-287. 
131 ‘La questione della brevettabilità del software fra esigenze di sviluppo tecnologico e vincoli giuridici’ , di Patrizia 
Dal Poggetto, in Informatica e diritto, 1996, fascicolo 1, pag.244. 
132 RD 29 giugno 1939, n°1127. 
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Sostiene il De Santis133 che è proprio nella stesura della sequenza di istruzioni che si esplica maggiormente l’attività 
creativa, l’ingegno e l’originalità dell’autore, mentre i processi che si realizzano ed i risultati che si conseguono 
attraverso l’esecuzione della sequenza di istruzioni attengono, invece, ad un aspetto prettamente materiale degli 
eventi ed in quanto tale di più consono inquadramento brevettuale. 
Il primo sarebbe tutelabile secondo il diritto d’autore, il secondo mediante la normativa brevettuale. 
Altro discorso, secondo lo stesso Autore, bisogna affrontare quando gli effetti prodotti dalla concreta e materiale 
esecuzione del software rivestono i caratteri dell’invenzione. 
Il De Santis fa l’esempio del software che governa il processo e le fasi robotizzate che sottendono la catena di 
montaggio delle auto, il quale è certamente tutelabile attraverso il diritto d’autore in quanto attiene alle scelte operate 
dal suo autore in ordine alla sequenza di istruzioni necessarie a far eseguire una serie di movimenti nell’ambito di un 
quadro spazio-temporale predefinito. 
Ciò che consegue, però, a certe operazioni poste in essere dalla combinazione hardware/software, è l’auto, in una sua 
predeterminata forma e tale risultato potrebbe essere brevettato (brevetto di prodotto), come del resto anche il 
procedimento che vi sottende (brevetto di procedimento). 
L’elemento di vera novità sta nel fatto che l’Autore ritiene che, anche quando sussistono  
tutti gli elementi per accedere al brevetto, non vengono meno gli estremi della tutela secondo il diritto d’autore. 
“In definitiva, quel programma la cui esecuzione fa conseguire un risultato inventivo è tutelabile attraverso la legge 
sul diritto d’autore, rivestendone tutti gli estremi, ma in considerazione degli effetti prodotti dalla sua esecuzione, 
tutto il processo che sottende tale esecuzione, nonché il prodotto conseguente, possono anche, alternativamente, 
conseguire il brevetto”134. 
Ancor più convinto sostenitore della tutela dei programmi per elaboratore attraverso la normativa brevettuale è 
Renato Borruso135 che, per prima cosa, si impegna a confutare uno dei motivi che, più energicamente, viene opposto 
alla possibilità di brevettazione del software: la carenza del requisito della materialità. 
L’autore sostiene che negare la brevettabilità dei programmmi basandosi sulla mancanza in questi del requisito della 
materialità, è un’errata communis opinio. 
Quando si intende brevettare qualcosa, infatti, ciò che costituisce oggetto del brevetto non è il prodotto in sé ma 
l’idea del prodotto, come dimostra anche il fatto che non è necessario esibire un prototipo della realizzazione, ma il 
suo progetto. 
L’errore di fondo è, dunque, quello di considerare il requisito della materialità come un progetto la cui realizzazione 
si concreti in qualcosa di immediato e tangibile. 
Il software, invece, non è scritto per l’uomo ma per una macchina e, nell’era delle nuove tecnologie, è opportuno 
considerare che destinatario di uno scritto può non essere esclusivamente l’uomo, ma anche una macchina o 
esclusivamente questa. 
Sulla base di questo argomentare, il Borruso arriva a sostenere la brevettabilità dell’algoritmo di soluzione. 
Egli definisce, restrittivamente, il programma come quell’insieme di istruzioni ordinate in sequenza che applicano un 
algoritmo: algoritmo che il programma necessariamente presuppone ma in cui non si identifica. 
Così inteso il programma nulla avrebbe a che fare con l’algoritmo di soluzione, sarebbe cioè una mera procedura, un 
esecutivo con nulla di creativo e di originale. 
Brevettabile sarebbe, al contrario, l’algoritmo di soluzione, parificato all’idea del prodotto come in tutte le altre 
invenzioni, di cui si domanda il brevetto e per la cui concessione non si richiede il deposito di un prototipo. 
All’obiezione che anche l’algoritmo di soluzione si basa su principi, metodi matematici, scoperte e quindi non 
potrebbe essere brevettato, Borruso risponde che: 
- l’algoritmo è invenzione quando è l’estrinsecazione di un pensiero assolutamente nuovo che non costituisce 

imitazione di alcun fenomeno naturale neppure psicologico; 
- quand’anche fosse una scoperta, costituirebbe comunque invenzione allorché nuovo e creativo è lo sfruttamento 

di quella scoperta, 
-  non sempre l’algoritmo implica soluzioni tratte dalla scienza matematica; 
-  le espressioni ‘metodi matematici’ e ‘piani, principi e metodi per attività intellettuali’, contenute nel predetto 

articolo 12 della l.i. per escludere anche di essi la brevettabilità, devono essere intese le prime nel senso di regole 
matematiche ontologiche, le seconde nel senso di regole mentali per guidare l’attività dell’uomo e non il 
funzionamento del computer. Conseguentemente quando esso sia frutto dell’applicazione di algoritmi logici136, 
ovvero il cui metodo di risoluzione non è fondato sull’applicazione di regole matematiche, appositamente 
escogitati per il computer, non per l’uomo, e quando solo il computer, in pratica possa concretamente applicarli, 

                                                 
133 In ‘ La tutela giuridica del software tra brevetto e diritto d’ autore’ , di Giovanni De Santis, Giuffrè, Milano 2000, pag. 
58. 
134 Vedi nota precedente, pag. 59. 
135 In ‘ L’ informatica per il giurista’ , di Renato Borruso e Carlo Tiberi, Giuffrè, Milano 2001 ed in ‘La tutela giuridica 
del software. Diritto d’ autore e brevettabilità’ , di Renato Borruso, Giuffrè, Milano 1999. 
136 Vedi per maggiori dettagli in ‘ L’ informatica per il giurista’  , di Renato Borruso e Carlo Tiberi, Giuffrè, Milano 2001, 
pag, 248 e ss. 
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anche il software potrà essere brevettato come invenzione industriale nella parte concernente l’algoritmo di 
soluzione. Non essendo quest’ultimo coperto dal diritto d’autore, riconoscerne la brevettabilità, lungi da 
comportare un’inammissibile duplicità di tutela, costituirebbe il riempimento doveroso di un vuoto di tutela oltre 
che una spinta efficace alla produzione di un software di qualità. 

Il brevetto, infatti, favorirebbe il progresso tecnico, in quanto: 
a) il sistema brevettuale fungerebbe da stimolo alla creazione di nuove invenzioni, per l’esistenza del diritto di 

esclusiva; 
b) in virtù del diritto di esclusiva sarebbe incentivata la rivelazione dell’invenzione, non sussistendo interesse al 

segreto della stessa; 
c) il sistema brevettuale fungerebbe da incentivo alla diffusione delle invenzioni, posto che la circolazione 

avverrebbe dietro compenso, pur proteggendo i diritti dell’inventore. 
Al contrario del De Santis il Borruso nega, però, esplicitamente la possibilità di tutelare i programmi attraverso la 
normativa sul diritto d’autore, in quanto: 
a) la legge sul diritto d’autore presuppone che oggetto della tutela sia un quid destinato alla comunicazione tra 

esseri umani, laddove il software è destinato al computer; 
b) poiché l’elemento veramente creativo del software è l’algoritmo di soluzione, basterebbe cambiare la forma del 

programma affinché la tutela del diritto d’autore non potesse essere più invocata pur utilizzando sostanzialmente 
le stesse idee, cioè lo stesso algoritmo di soluzione; 

c) inoltre il cessionario del software ha il diritto di apportarvi tutte le migliorie ritenute necessarie agli scopi pratici 
per i quali viene utilizzato, diritto questo inconcepibile rispetto alla restante struttura del diritto d’autore. 

Borruso sostiene che con il D.lgs. 518/92 si è, in realtà, creato un tertium genus tra copyright e brevetto, essendo il 
diritto d’autore in materia di software assolutamente sui generis; il legislatore inesperto ha, infatti, voluto costringere 
una materia totalmente nuova entro schemi atavici e strutturati per ben altre fattispecie. 
 
Più in generale, la dottrina schierata a favore del sistema brevettuale sostiene la necessità di una nuova valutazione 
degli aspetti realmente meritevoli di tutela, in quanto esclude che in un programma per elaboratore possa esserlo la 
forma espressiva. 
In quanto entità tecnica, funzionale ad una data attività, il software merita una protezione giuridica non per la 
modalità espressiva, bensì per il compito che è in grado di svolgere. 
E’ dell’effettivo apporto innovativo rispetto al preesistente stato della tecnica che si deve tenere conto, valutandolo 
tramite parametri quali efficienza, funzionalità e rapidità, che divergono profondamente da quelli previsti per la 
valutazione di un’opera letteraria. 
Mentre nell’opera letteraria è l’aspetto artistico ad avere il sopravvento, nel programma per computer, al contrario, 
deve prevalere quello utilitaristico. 
A loro avviso conferma questa tesi il fatto che mentre al software è accordata tutela al fine di promuovere il 
progresso scientifico e tecnologico, nelle opere letterarie è l’espressione della creatività individuale l’obiettivo ultimo 
della tutela. 
A tal punto è impossibile non rilevare, sostengono con fermezza i fautori di questo indirizzo dottrinale, che la 
promozione dello sviluppo tecnologico rappresenta l’obiettivo tipico della tutela brevettuale, non del diritto d’autore. 
 
In conclusione, ritengo opportuno fare una panoramica delle principali obiezioni mosse dai fautori del software 
libero all’introduzione dei brevetti per programmi, pur sottolineando l’inesistenza di una posizione ‘ufficiale’ del 
mondo ‘Open Source’. 
In un recente articolo, Alessandro Rubini, uno dei più agguerriti sostenitori del ‘Free Software’, si scaglia 
energicamente contro ogni proposta di riforma in senso brevettuale dell’attuale disciplina dei programmi per 
elaboratore137. 
A suo parere, la tutela dell’inventore sancita dal brevetto sarebbe pensata per situazioni in cui lo sviluppo di una 
invenzione richieda costosi investimenti senza portare sempre a sbocchi commerciali. 
Per lo sviluppo di idee astratte non esistono, però, costi di ricerca; per realizzare l’idea non è quindi necessario il 
monopolio brevettuale sull’utilizzo della presunta invenzione, che verrebbe realizzata in ogni caso non comportando 
costi da ammortizzare.  
In campo informatico, peraltro, la continua produzione di nuove idee o nuovi programmi porta spesso alla 
realizzazione indipendente della stessa procedura da parte di varie realtà. Concedere l’utilizzo di tali realizzazioni ad 
uno solo degli inventori impedirebbe, perciò, l’attività indipendente di tutti gli altri. 
Va considerato, inoltre, che il lavoro burocratico necessario ad ottenere un brevetto non è affatto banale e che, per 
questo, molte piccole e medie aziende non potendo usufruire di questa possibilità, si troverebbero a lavorare in un 
campo minato dai brevetti delle concorrenti. 

                                                 
137 In ‘ Linux Magazine’ , Gennaio 2003, pag.18 e ss. 
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Sostiene, inoltre, che la durata del monopolio sancito dal brevetto, venti anni, se può aver senso nel campo delle 
invenzioni meccaniche, certamente non lo ha con riguardo al software la cui vita commerciale, circa due-tre anni, 
non si concilia di certo con un periodo di protezione così lungo. 
Contesta, infine, le recenti tendenze brevettualistiche in ambito europeo dettate, a suo parere, dal voler imitare a tutti i 
costi l’attuale prassi statunitense. 
Negli Stati Uniti, infatti, seppur la brevettabilità dei programmi sia vietata dalla legge, diverse sentenze, che in quel 
sistema hanno un peso normativo assai rilevante, hanno sancito la possibilità di concedere brevetti astratti sugli 
algoritmi non matematici sui quali sono basati i programmi per elaboratore. 
Tali brevetti sono generalmente acquisiti da grosse società informatiche, tra cui IBM, Apple, Microsoft, che li usano 
come merce di scambio con altre società, oppure da persone giuridiche, le cosiddette ‘litigation companies’, create 
appositamente per riscuotere licenze d’uso sui brevetti che detengono. 
In Europa i brevetti software sono vietati, ma nell’ottobre del 1997 Mario Monti, commissario europeo per la libera 
concorrenza, propone di valutare l’introduzione legale dei brevetti astratti per uniformare il mercato europeo a quello 
americano. 
La Commissione Europea ha anche finanziato uno studio in proposito, affidandolo all’‘Intellectual Property Institute’ 
di Londra, organo di cui è lecito, secondo Rubini, dubitare dell’imparzialità. 
Le conclusioni di tale ricerca dimostrerebbero che lo sviluppo dell’economia americana ha beneficiato della 
brevettabilità del software e che le nostre piccole e medie aziende, che al momento non reputano conveniente 
usufruire dei brevetti potrebbero, in futuro, cambiare idea. 
Attualmente, però, le piccole e medie imprese sentono di poter essere danneggiate dalla possibile introduzione dei 
brevetti i quali, come dimostra l’esperienza americana, sono quasi sempre fatti propri dalle grandi imprese 
informatiche. 
“In realtà” , sostiene il mondo ‘Open Source’, “l’orientamento degli organi direttivi comunitari in favore dei brevetti 
software minaccia la libera concorrenza e le piccole e medie imprese. Se, al contrario, i brevetti software non 
verranno introdotti, l’Unione Europea godrà di condizioni più favorevoli all’economia ed alla concorrenza, 
prevenendo i comportamenti monopolistici”138. 
La Commissione Europea ha anche pubblicamente sollecitato pareri sul problema ed i risultati della consultazione 
mostrano come la gran parte del mondo tecnico e produttivo si pronunci contro i brevetti astratti, mentre i pareri 
favorevoli sono espressi principalmente da organismi legali e da grandi aziende già detentrici di brevetti negli USA. 
Rubini critica l’operato della Commissione sottolineando che nell’analisi delle risposte viene valutato il ‘peso 
economico’ degli interventi ricevuti, peso che oltre ad essere seriamente antidemocratico non è certamente 
quantificabile con precisione. 
Nel frattempo, nonostante il divieto legale, l’Ufficio Brevetti Europeo, ha già approvato più di 20.000 brevetti su 
concetti astratti, dando così vita a quella che il movimento ‘Open Source’ definisce ‘galleria degli orrori’. 
Un peso altrettanto rilevante, secondo Rubini, rivestono i problemi pratici che coseguirebbero all’introduzione dei 
brevetti software. 
Non è infatti pensabile, a suo parere, che un ufficio brevetti possa valutare lo stato dell’arte, in quanto ogni concetto 
astratto può essere messo nella forma brevettabile di programma per elaboratore; in pratica la maggior parte dei 
brevetti concessi coprirebbero realizzazioni obsolete già al momento stesso della richiesta. 
Inoltre la valutazione del ‘passo inventivo’, necessario per l’ottenimento del brevetto, è problematica in quanto la 
maggior parte dei brevetti software concessi negli USA risultano non contenere alcun passo inventivo. 
Numerose sono le iniziative, rintracciabili in rete, che si prefiggono di sensibilizzare l’opinione pubblica riguardo a 
questa problematica: raccolte di firme ‘on line’, moduli scaricabili da Internet per effettuare raccolte di firme ‘su 
carta’, interi siti web dedicati quasi esclusivamente alla trattazione del problema139 e vere e proprie petizioni contro 
l’introduzione dei brevetti astratti140. 
E’ inutile sottolineare che la ‘questione brevetto’ riveste un’importanza cruciale per l’esistenza stessa del movimento 
‘Open Source’: con l’introduzione dei brevetti astratti sarebbe, infatti, difficile, se non impossibile, sostenere quel 
metodo di sviluppo del software improntato ad una piena condivisione delle idee a livello planetario che ha costituito 
la base, tra gli altri, della realizzazione di Linux. 

                                                 
138 Dal sito http://www.linux.it/GNU/nemici/brevetti.shtml 
139 Vedi ad esempio il sito http://www.freepatents.org 
140 Vedi ad esempio sul sito http://www.linux.it/GNU/nemici/brevetti.shtml 
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CAPITOLO 5 
LINUX: UN NUOVO TIPO DI TUTELA 

 
5.1   LA ‘LICENZA PUBBLICA GENERICA’ 
5.1.1   Perché nasce 
La ‘Licenza Pubblica Generica’141 o GPL viene creata, nell’ambito del progetto GNU, da Richard Stallman, grazie 
all’assistenza di un nutrito gruppo di avvocati esperti di copyright. 
“Lo scopo del progetto GNU consiste, in primo luogo, nell’offrire libertà agli utenti e sono, quindi, necessari termini 
di distribuzione che non solo concedano le libertà fondamentali agli utenti, ma che, inoltre, evitino che il software 
GNU venga trasformato in software proprietario”142. 
La GPL non è, però, semplicemente una licenza per software libero, ma anche un manifesto politico, in cui appaiono 
evidenti le motivazioni ideologiche che ne sono alla base. 
Durante un intervento al MIT, Stallman si sofferma sulle ragioni che hanno reso inadeguate ai tempi le licenze 
normalmente utilizzate per il software , portando alla necessaria redazione della GPL143. 
Ripercorrendo la storia della distribuzione delle informazioni e del diritto d’autore fin dalle sue origini, sottolinea 
che: “quando, nel mondo antico, i libri erano scritti a mano, chiunque sapesse leggere e scrivere era in grado di farne 
una copia e poiché tali copie erano fatte una alla volta non c’era il problema di un’economia di scala. Non c’era 
inoltre niente che imponesse una centralizzazione: un libro poteva essere copiato ovunque e chiunque poteva 
farlo”144. 
Le cose sono cambiate drasticamente con l’introduzione della stampa che, non solo ha reso molto più agevole la 
copia di un libro, ma ha introdotto, anche ,una primitiva economia di scala. 
Era necessario, infatti, molto più lavoro per impostare la macchina tipografica che per fare copie identiche dello 
stessa pagina; il risultato è stato che la copiatura dei libri diventa un’attività industriale centralizzata oltre che 
localizzata in luoghi appositi. 
Ciò significava anche, sottolinea Stallman, che i lettori normali non erano più in grado di copiare efficacemente un 
libro in quanto non possedevano l’apposita macchina per la stampa. 
Il diritto d’autore che si è sviluppato insieme alla stampa ha avuto, quindi, in quegli anni, solo la funzione di 
regolamentazione industriale: non limitava ciò che potevano fare i lettori, ma ciò che potevano fare gli editori e gli 
autori. 
Il diritto d’autore risultava quindi, in quell’epoca, un ‘patto vantaggioso’, in quando al pubblico veniva chiesto di 
rinunciare ad una libertà, quella di copiare, che non sarebbe stato comunque in grado di esercitare efficacemente, non 
essendo in possesso delle attrezzature tecniche necessarie. 
Era, inoltre, un tipo di tutela facile da applicare in quanto“ doveva essere imposto solo dove c’erano degli editori e 
questi ultimi, per natura, si facevano riconoscere”145. 
Oggi, grazie ai progressi tecnologici, il contesto è mutato e questa, secondo Stallman, dovrebbe essere una buona 
ragione per cambiare anche la valutazione che diamo al diritto d’autore tradizionale. 
L’Era delle reti informatiche, che si avvia a sostituire quella della stampa, comporterebbe, secondo Stallman, il 
ritorno ad un mondo più simile a quello antico, dove chiunque sapesse leggere e scrivere poteva copiare liberamente 
i libri ed in cui non erano pensabili fenomeni quali la centralizzazione e l’economia di scala. 
Nella nostra epoca, commenta il ‘santone’ del ‘free software’, il diritto d’autore non ha più la funzione di 
regolamentazione dell’industria bensì quella di imporre una pesante restrizione al pubblico, a favore degli editori: 
ora, infatti, si richiede agli utenti di rinunciare ad una libertà, quella di copiare i programmi, che sarebbero in grado di 
esercitare. 
 
“La cosa naturale da farsi per rendere la normativa sul diritto d’autore compatibile con la situazione odierna”, 
conclude, “consiste nel ridurre l’ammontare di potere nelle mani dei detentori dei diritti d’autore e nell’aumentare, al 
contrario, la libertà detenuta dal pubblico”146. 
E’ quanto Stallman ha cercato di fare creando la sua licenza: “ la GPL mette tutti gli innovatori tecnologici, i 
programmatori e gli utenti sullo stesso piano. A tutti vengono così date le stesse opportunità di introdurre 

                                                 
141 Il testo in inglese della licenza è disponibile sul sito http://www.gnu.org/licenses/gpl.txt, ed è riportato in Allegato 2; 
la traduzione in italiano è disponibile sul sito http://www.softwarelibero.it/gnudoc/gpl.it.txt, ed è riportata in Allegato 3. 
142 Richard Stallman, dal sito http://it.gnu.org/gnu/thegnuproject.it.html 
143 Intervento al MIT nel Forum sulla comunicazione, 19 aprile 2001, sul sito http://www.gnu.org/philosophy/copyright-
and-globalization.it.html 
144 Intervento al MIT nel Forum sulla comunicazione, 19 aprile 2001, sul sito http://www.gnu.org/philosophy/copyright-
and-globalization.it.html 
145 Vedi nota precedente 
146 Intervento al MIT nel Forum sulla comunicazione, 19 aprile 2001, sul sito http://www.gnu.org/philosophy/copyright-
and-globalization.it.html 
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innovazioni, siano essi studenti di scuola superiore, liberi professionisti, piccole aziende o grandi società. Abbiamo 
tutti lo stesso punto di partenza nella competizione. Coloro che hanno una conoscenza approfondita del software 
hanno maggiori possibilità di successo ed, infatti, hanno successo”147. 
 
5.1.2 Diritti e doveri dell’utente 
Nel lungo preambolo della ‘Licenza Pubblica Generica’ sono rese note le motivazioni teoriche poste alla base della 
sua redazione. 
Se le licenze normalmente adottate per proteggere i programmi per elaboratore hanno lo scopo di togliere all’utente 
la libertà di condividere e modificare il programma, viceversa la GPL è intesa a garantire tali libertà al fine di 
consentire che i programmi siano liberamente utilizzati da tutti. 
Questa licenza è progettata per tutelare il diritto di ciascuno di ricevere il codice sorgente o di ottenerlo facilmente se 
lo desidera, di distribuire copie del software libero, anche dietro pagamento, di modificare il programma o di usarne 
delle parti in nuovi programmi liberi. 
La GPL intende, inoltre, informare i fruitori dei loro diritti. 
Per poter meglio proteggere i diritti degli utenti la GPL ha dovuto imporre delle restrizioni che vietano a chiunque di 
negare tali diritti o di chiedere di rinunciarvi. 
La tutela dei diritti degli utilizzatori avviene in due modi: 
- proteggendo il software con un copyright; 
- offrendo una licenza che dia il permesso legale di copiare, distribuire e modificare il programma. 
Per proteggere ogni possibile autore, la GPL precisa che non c’è alcuna garanzia per i programmi coperti da questa 
licenza; se il programma creato da un hacker viene modificato da qualcun altro e ridistribuito, gli acquirenti devono 
sapere che ciò di cui entrano in possesso non è l’originale, in modo che ogni problema introdotto da altri non si 
rifletta sulla reputazione dell’autore originale. 
Essendo il software libero costantemente minacciato, specialmente negli USA, dalla tutela brevettuale, Stallman ha 
voluto evitare il pericolo che chi ridistribuisca un programma libero possa ottenere la titolarità di brevetti, rendendo 
in pratica il software cosa di sua proprietà. 
Per prevenire tale evenienza, la GPL chiarisce che ogni brevetto deve essere concesso in licenza d’uso a chiunque, o 
non avere alcuna restrizione di licenza d’uso. 
Per sottolineare il completo capovolgimento del tradizionale modello di tutela offerto dal copyright, si è dato il nome 
di ‘copyleft’ o ‘permesso d’autore’ al tipo di protezione accordato dalla ‘Licenza Pubblica Generica’. 
Si tratta, in realtà, di un gioco di parole: copyright è formato dalle parole copy + right, termine quest’ultimo, che in 
inglese significa ‘diritto’ ma, anche, ‘destra’ ed è, quindi, l’opposto di ‘left’ che significa ‘sinistra’ ma, anche, 
‘lasciato’. 
Va notato, inoltre, che il testo di questa licenza non è sottoposto, anch’esso, a GPL perciò, se è possibile copiare e 
distribuire copie letterali del documento, non ne è, però, permessa la modifica. 
Terminato l’ampio preambolo, vengono espressi, in modo dettagliato, i termini e le condizioni per la copia, la 
distribuzione e la modifica dei programmi. 
Si afferma che questo tipo di licenza può essere applicata ad ogni programma, ma anche ad ogni altra opera, che 
contenga una nota fatta dal titolare del copyright nella quale si dica che la stessa può essere distribuita sotto i termini 
della GPL. 
Vengono, successivamente, elencati i diritti spettanti ai beneficiari della tutela: 
 
a) Diritto di copiare e di ridistribuire il codice sorgente. E’ lecito copiare e distribuire copie letterali del codice 

sorgente del programma così come viene ricevuto, con qualsiasi mezzo, a condizione che venga riprodotta 
chiaramente su ogni copia un’appropriata nota di copyright e di assenza di garanzie. E’ inoltre necessario 
mantenere intatti tutti i riferimenti alla licenza e all’assenza di garanzie e inoltre dare ad ogni altro destinatario 
del software anche una copia della GPL. E’ permesso all’utente di chiedere, se lo desidera, un pagamento per il 
trasferimento fisico di una copia del programma od in cambio di una copertura assicurativa. Si precisa, anche, 
che questa licenza non limita in alcun modo l’atto di eseguire il programma. 

b) Diritto di modificare. E’ lecito modificare la propria copia o copie del software, o parte di esso, creando perciò 
un’opera basata sul programma. E’ inoltre consentito copiare e distribuire tali modifiche o tale opera secondo i 
termini sopra esposti, a patto che siano soddisfatte tutte le condizioni che seguono: 

1) si devono indicare chiaramente nei file che si tratta di copie modificate e la data di ogni modifica; 
2) si deve fare in modo che ogni opera distribuita o pubblicata, che in parte o nella sua totalità derivi 

dal programma o da parti dello stesso, sia concessa nella sua interezza in licenza gratuita ad ogni 
terza parte, secondo i termini della GPL; 

3) se normalmente il programma modificato legge comandi interattivamente, quando viene eseguito, 
si deve fare in modo che all’inizio dell’esecuzione interattiva usuale esso stampi un messaggio 
contenente una appropriata nota di copyright e di assenza di garanzie. Il messaggio deve, inoltre, 

                                                 
147 Dal sito http://www.gnu.org/philosophy/gpl-american-dream.it.html 
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specificare che chiunque può ridistribuire il programma alle condizioni sopra descritte ed, inoltre, 
indicare il modo per reperire il testo della GPL. Se, però, il programma di partenza è interattivo, ma 
normalmente non stampa tale messaggio, non occorre che un’opera basata su di esso lo stampi. 

 
Tali requisiti si applicano all’opera modificata nel suo complesso. 
Se sussistono parti identificabili dell’opera modificata che non siano derivate dal programma e che possono essere 
ragionevolmente considerate lavori indipendenti, allora la GPL ed i suoi termini non si applicano a queste parti 
qualora queste vengano distribuite separatamente. 
Se però queste parti vengono distribuite all’interno di un prodotto che costituisce ‘opera basata sul programma’148, la 
distribuzione dell’opera nella sua interezza deve avvenire nei termini della GPL, le cui norme nei confronti di altri 
utenti si estendono all’opera nella sua interezza, e quindi ad ogni sua parte, chiunque ne sia l’autore. 
Con GPL non si intende, dunque, accampare diritti né contestare diritti su opere scritte interamente da altri; l’intento 
è piuttosto quello di esercitare il diritto di controllare la distribuzione di opere derivate dal programma o che lo 
contengono. 
Si precisa, inoltre, che la semplice aggregazione di un’opera non derivata dal programma col programma stesso o 
con un’opera da esso derivata su di un mezzo di memorizzazione o di distribuzione, non è sufficiente ad includere 
l’opera non derivata nell’ambito della GPL. 
 
c) Diritto di copiare e di distribuire il programma. E’ lecito copiare e ridistribuire il programma od un’opera su di 

esso basata, sotto forma di codice oggetto o eseguibile secondo i termini sopra esposti, a patto che si applichi una 
delle seguenti condizioni: 

-  Il programma sia corredato dal codice sorgente completo, in una forma leggibile da calcolatore, fornito 
secondo le regole espresse precedentemente, su di un mezzo comunemente usato per lo scambio di 
programmi; 

- Il programma sia accompagnato da un’offerta scritta, valida per almeno tre anni, di fornire a chiunque 
ne faccia richiesta una copia completa del codice sorgente, in una forma leggibile da calcolatore, in 
cambio di un compenso non superiore al costo del trasferimento fisico di tale copia, che deve essere 
fornita, secondo le regole già esposte, su di un mezzo comunemente utilizzato per lo scambio di 
programmi; 

- Il programma sia accompagnato dalle informazioni che sono state ricevute riguardo alla possibilità di 
ottenere il codice sorgente. Questa alternativa, peraltro, è permessa solo in caso di distribuzioni non 
commerciali e solo se il programma è stato ricevuto sotto forma di codice oggetto o eseguibile in 
accordo al punto precedente. 

Per ‘codice sorgente completo’, precisa la GPL, si intende la forma preferenziale usata per modificare un’opera. 
In particolare per un programma eseguibile, ‘codice sorgente completo’ significa tutto il codice sorgente di tutti i 
moduli in esso contenuti, più ogni file associato che definisca le interfacce esterne del programma, più gli script usati 
per controllare la compilazione e l’installazione dell’eseguibile. 
In ogni caso non è necessario che il codice sorgente fornito includa nulla che sia normalmente distribuito con i 
principali componenti del sistema operativo sotto cui viene eseguito il programma (compilatore, kernel, ecc.), a 
meno che tali componenti accompagnino l’eseguibile. 
Se la distribuzione dell’eseguibile o del codice oggetto è effettuata indicando un luogo dal quale sia possibile copiare 
il codice sorgente, permetterne la copia dallo stesso luogo è considerata una valida forma di distribuzione, anche se la 
copia del sorgente è facoltativa per l’acquirente. 
 
Nella GPL è precisato che non è lecito copiare, modificare, sublicenziare o distribuire il programma in modi diversi 
da quelli espressamente previsti dalla stessa e che ogni tentativo di compiere le suddette attività non è autorizzato e 
farà terminare automaticamente i diritti garantiti della licenza. 
Tuttavia l’acquirente che abbia ricevuto copie o diritti coperti dalla GPL da parte di persone che violano la stessa non 
vedrà invalidata la sua licenza, purché si comporti conformemente alla stessa. 
L’acquirente non è tenuto ad accettare questa licenza, poiché non l’ha firmata, ma, dato che, copiare ,distribuire il 
programma o i lavori da esso derivati sono attività normalmente vietate dalla legge per chi non accetta la GPL, chi 
decide di compiere queste azioni indica, col farlo, l’accettazione di questa e, quindi, di tutti i suoi termini e delle sue 
condizioni. 
Ogni volta che il programma o un’opera basata sullo stesso vengono distribuiti, l’acquirente riceve automaticamente 
una licenza d’uso da parte del licenziatario originale, che regola la copia, la distribuzione e la modifica del software 
secondo i termini e le condizioni sopra esposte. 

                                                 
148Ai termini della GPL è ‘opera basata sul programma’ sia il programma, sia ogni opera considerata ‘derivata’  in base 
alla legge sul copyright. 
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La GPL precisa, però, che non è lecito imporre all’acquirente, nell’esercizio dei suoi diritti, restrizioni ulteriori a 
quelle previste nella licenza stessa ed inoltre che chi distribuisce programmi ‘gipiellati’ non è comunque tenuto ad 
imporre il rispetto della licenza a terzi. 
Va notato che attività diverse dalla copiatura, distribuzione e modifica non sono coperte da questa licenza e sono, 
quindi, al di fuori della sua influenza. 
Se, come conseguenza del giudizio di un tribunale o di una imputazione per la violazione di brevetto o per ogni altra 
ragione, vengono imposte condizioni che contraddicono quelle previste dalla GPL, indipendentemente dal fatto che 
tali condizioni siano dettate dalla corte, da accordi tra le parti o altro, non esimono nessuno dall’osservazione di 
questa licenza. 
Se, infatti, non è possibile distribuire un prodotto in modo che soddisfi simultaneamente gli obblighi dettati dalla 
GPL ed altri obblighi pertinenti, il prodotto non può essere affatto distribuito. 
Stallman ci tiene a precisare che questa disposizione non è finalizzata né ad indurre gli utenti ad infrangere alcun 
brevetto od ogni altra rivendicazione di diritti di proprietà né a contestare la validità di alcune di queste 
rivendicazioni, bensì vuole proteggere l’integrità del sistema di distribuzione dei programmi liberi, che viene 
realizzato tramite l’uso di licenze pubbliche. 
“Molte persone hanno contribuito generosamente alla vasta gamma di programmi distribuiti attraverso questo 
sistema, basandosi sull’applicazione fedele dello stesso. L’autore/donatore può decidere di sua volontà se preferisce 
distribuire il software avvalendosi di altri sistemi, e l’acquirente non può imporre la scelta del sistema di 
distribuzione. Questa disposizione serve a rendere il più chiaro possibile ciò che crediamo sia una conseguenza del 
resto di questa licenza”149. 
E’ inoltre previsto che, se in alcuni Paesi la distribuzione o l’uso del programma sono limitati da brevetto o dall’uso 
di interfacce coperte da copyright, il detentore del copyright originale, che pone il programma sotto questa licenza, 
può aggiungere limiti geografici espliciti alla distribuzione, per escludere questi Paesi dalla distribuzione stessa, in 
modo che il programma possa essere distribuito solo nelle aree geografiche non escluse da questa regola. 
In questo caso tali limiti sono inclusi nella licenza e ne fanno parte a tutti gli effetti. 
La ‘Free Software Foundation’, detentrice del copyright sulla licenza, si riserva la possibilità di pubblicare revisioni o 
nuove versioni della GPL, al fine di far fronte a nuovi problemi o a nuove situazioni, che potrebbero emergere nel 
tempo. 
Ad ogni versione viene dato un numero identificativo; se il programma asserisce di essere coperto da una particolare 
versione della GPL e ‘da ogni versione successiva’, l’acquirente può scegliere se seguire le condizioni della versione 
specificata o di una successiva. 
Se, invece, il programma non specifica quale versione della licenza deve applicarsi, l’acquirente può scegliere una 
qualsiasi versione tra quelle pubblicate dalla FSF. 
La versione attuale del testo della GPL risale al 2 giugno 1991. 
Se si desidera incorporare parti del programma in altri programmi liberi, le cui condizioni di distribuzione 
differiscono da quelle previste dalla GPL, è possibile scrivere all’autore del programma per chiederne 
l’autorizzazione. 
Per il software il cui copyright è detenuto dalla FSF si deve, quindi, scrivere alla stessa organizzazione la quale, nel 
prendere una decisione, sarà guidata principalmente da due finalità: preservare la libertà di tutti i prodotti derivati dal 
loro software libero e promuovere la condivisione ed il riutilizzo del software in generale. 
 
Terminata la parte specificatamente dedicata ai termini ed alle condizioni, la licenza prevede due commi 
significativamente introdotti dalle parole ‘NON C’E’ GARANZIA’. 
Si precisa, infatti, che, poiché il programma è concesso in uso gratuitamente, non c’è alcuna garanzia per lo stesso, 
nei limiti permessi dalle leggi vigenti. 
Se non indicato diversamente per iscritto, il detentore del copyright e le altre parti forniscono il programma ‘così 
com’è’, senza alcun tipo di garanzia, né esplicita né implicita; ciò comprende, senza limitarsi a questo, la garanzia 
implicita di commerciabilità ed utilizzabilità per un particolare scopo. 
L’intero rischio concernente la qualità e le prestazioni del programma ricade sull’acquirente, il quale, se il 
programma dovesse rivelarsi difettoso, si assume il costo di ogni manutenzione, riparazione o correzione necessaria. 
Né il detentore del copyright né altre parti che possono modificare o ridistribuire il programma, come permesso dalla 
GPL, sono responsabili per danni nei confronti dell’acquirente, a meno che questo non sia richiesto dalle leggi 
vigenti o appaia in un accordo scritto. 
Sono inclusi i danni generici, speciali o incidentali, come pure i danni che conseguono dall’uso o dall’impossibilità di 
usare il programma; ciò comprende, senza limitarsi a questo, la perdita o la corruzione dei dati, le perdite sostenute 
dall’acquirente o da terzi e l’incapacità del programma ad interagire con altri programmi, anche se il detentore od 
altre parti sono state avvisate della possibilità di questi danni. 
Vi è, infine, un’appendice dove è spiegato come applicare i termini della GPL ai nuovi programmi. 

                                                 
149 Dal sito http://www.softwarelibero.it/gnudoc/gpl.it.txt 
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Si afferma che chiunque sviluppi un nuovo programma e voglia far in modo che sia della maggior utilità possibile 
per il pubblico, dovrà scegliere di renderlo libero, affinché ciascuno possa ridistribuirlo e modificarlo sotto i termini 
previsti da questa licenza. 
Per farlo bisogna inserire nel programma una nota, possibilmente all’inizio di ogni file sorgente, del seguente tenore: 

<una riga per dire il nome del programma e cosa fa> 
Copyright  ( c ) <anno> <nome dell’utente> 

Questo programma è software libero; è lecito ridistribuirlo o modificarlo secondo i termini della GPL come è 
pubblicata dalla Free Software Foundation; o la versione 2 della licenza o, a propria scelta, una versione successiva. 
Questo programma è distribuito nella speranza che sia utile, ma SENZA ALCUNA GARANZIA; senza neppure la 
garanzia implicita di NEGOZIABILITA’ o di APPLICABILITA’ PER UN PARTICOLARE SCOPO. Si veda la 

GPL per avere maggiori dettagli. 
Questo programma deve essere distribuito assieme ad una copia della GPL; in caso contrario se ne può ottenere una 

scrivendo alla Free Software Foundation, Inc., 59 Temple Place, Suite 330, Boston, MA 02111-1307 USA 
 

Occorre aggiungere, inoltre, informazioni su come si può essere contattati tramite posta elettronica e cartacea. 
Se il programma è interattivo, bisogna fare in modo che stampi una breve nota del seguente tenore, quando viene 
usato interattivamente: 
 

<nome del programma> versione <numero>, Copyright (C), anno, nome dell’autore 
<nome del programma> non ha ALCUNA GARANZIA; per dettagli usare il comando “show g”. Questo è software 

libero e ognuno è libero di ridistribuirlo secondo certe condizioni; usare il comando “show c” per i dettagli. 
 

Gli ipotetici comandi “show c/g” , che chiaramente potranno essere chiamati in modo diverso, 
devono mostrare le parti appropriate della GPL, a cui è necessario fare riferimento. 
Se necessario occorre anche fare firmare al proprio datore di lavoro, per chi lavora come programmatore, o alla 
propria scuola, per chi è studente, una ‘rinuncia al copyright’ per il programma. 
Il testo del documento termina con la precisazione che i programma coperti da GPL non possono essere incorporati 
all’interno di programmi proprietari. 
 
5.1.3   Come viene applicata 
In un interessante articolo, reperibile in Internet150, il Professor Eben Moglen151, avvocato ufficiale della Free 
Software Foundation, spiega in che modo, ogni giorno, faccia rispettare la GPL. 
L’avvocato Moglen spiega che, siccome il concetto di software libero non è molto ortodosso nelle società 
contemporanea, la gente è portata a credere che uno scopo così atipico debba essere perseguito tramite un’inusuale 
ed ingegnosa, e per questo fragile, macchinazione legale. 
Questa convinzione, a suo parere, non è fondata, in quanto la GPL è un dispositivo legale estremamente ‘robusto’, in 
quanto realizzata da componenti semplicissimi. 
L’essenza della legge sul diritto d’autore, ci spiega, consiste nel potere di escludere; la legge dà a chi detiene il 
copyright su di un’opera il potere di escludere tutti gli altri dalle attività di copia, distribuzione e creazione di lavori 
derivati. 
Questo diritto di escludere, sottolinea, implica un altrettanto ampio potere di permettere, cioè il potere di consentire 
di fare ciò che sarebbe altrimenti proibito. 
“Dal punto di vista del diritto, il ‘permesso d’autore’ rappresenta la ‘perversione della teoria’, ma meglio di ogni altra 
proposta degli ultimi decenni, esso risolve i problemi che sorgono nell’applicare il diritto d’autore agli aspetti 
espressivi e funzionali dei programmi, collegati fra loro inestricabilmente”152. 
La GPL, infatti, anziché aggiungere ulteriori restrizioni a quelle già imposte dalla legge sul diritto d’autore, come 
spesso fanno le licenze predisposte dalle grandi aziende software, 
ne sottrae. 
La licenza non ha, quindi, bisogno di essere complicata in quanto cerca di controllare il meno possibile gli utenti. 
La ‘Licenza Pubblica Generica’ riduce quasi tutte le restrizioni del sistema del diritto d’autore; in pratica richiede 
solo una cosa e cioè che chiunque distribuisca opere coperte da GPL, o opere da esse derivate, lo faccia 
sottoponendole, a sua volta, alla GPL. 
Si tratta di una restrizione molto blanda dal punto di vista del diritto d’autore se paragonata a quelle normalmente 
previste nelle licenze che quotidianamente vengono fatte rispettare. 

                                                 
150Il testo integrale dell’ articolo è disponibile sul sito http://www.gnu.org/philosophy/enforcing-gpl.it.html 
151 Per maggiori informazioni sulla vita e sulle opere del Professor Moglen si veda il sito 
http://emoglen.law.columbia.edu/ 
152 Dal saggio ‘Anarchism Triumphant: Free Software and the Death of Copyright’  di Eben Moglen, disponibile sul sito 
http://emoglen.law.columbia.edu/publications/html 
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Non essendoci alcuna sostanziale complessità o controversia circa le clausole della GPL non si sono ancora trovate, 
sostiene Moglen, argomentazioni serie secondo cui questa licenza andrebbe al di là dei poteri del licenziatario. 
Che la GPL sia un solido strumento legale lo dimostrerebbe il fatto che Moglen è riuscito, fino ad oggi, a farla 
rispettare senza mai andare in tribunale. 
Microsoft sostiene, al contrario, che l’assenza di una verifica in tribunale, negli Stati Uniti o altrove, dimostrerebbe 
che c’è qualcosa di sbagliato nella GPL, che lo scopo della sua inusuale politica sia implementato in una maniera 
tecnicamente non difendibile o che la Fee Software Foundation, autrice della licenza, ha paura di verificarla in 
giudizio. 
La verità, controbatte l’avvocato della FSF, è che non si è mai arrivati a portare la licenza davanti ad un giudice 
perché mai nessuno ha voluto correre il rischio di contestarla in quella sede. 
Ma cosa accade quando la ‘Licenza Pubblica Generica’ viene violata? 
Occorre precisare, innanzi tutto, che la GPL, come ogni altra licenza copyleft, è in realtà una licenza copyright e, di 
conseguenza, solo il titolare può agire in giudizio contro possibili violazioni della stessa. 
Per quanto riguarda il software, di cui la Free Software Foundation detiene il copyright, in quanto ha scritto il 
programma o perché l’autore glielo ha assegnato per avvantaggiarsi della sua esperienza nella protezione della libertà 
di programmi, il primo passo da compiere consiste in un resoconto, generalmente inviato per posta elettronica ad un 
apposito indirizzo153, in cui si spiega come è perché si è convinti di trovarsi di fronte ad una possibile violazione della 
licenza. 
Si chiede, quindi, a chi ha notificato la violazione di aiutare la FSF a raccogliere gli elementi necessari per condurre 
le indagini aggiuntive richieste dal caso. 
Si arriva a questa fase decine di volte in un anno ma, solitamente, basta un primo contatto interlocutorio per risolvere 
il problema, in quanto accade spesso che le parti ‘incriminate’ pensino di agire conformemente alla GPL e siano 
quindi disponibili a seguire i consigli della FSF per correggere gli errori fatti. 
A volte, tuttavia, è necessario richiedere misure per reinstaurare un clima di fiducia, poiché l’entità della violazione o 
la sua durata nel tempo rendono insufficiente il solo rispetto volontario della licenza. 
In tali situazioni la FSF organizza, in collaborazione con i dirigenti delle aziende, dei ‘programmi di rispetto’ della 
GPL per sensibilizzare le imprese al rispetto della licenza. 
Moglen spiega che, durante i dieci anni in cui si è trovato a far rispettare la GPL, non ha mai insistito affinché 
venissero pagati dei danni alla FSF per la violazione della stessa e che raramente ha preteso una pubblica 
ammissione della violazione. 
“Abbiamo sempre fatto di tutto per rendere semplice il rispetto della GPL per chi la viola, offrendoci di dimenticare 
gli errori del passato”154. 
Nei primi anni di vita del movimento per il software libero, questa era probabilmente l’unica strategia possibile, visto 
che difficilmente la FSF avrebbe potuto reggere dispute costose ed impegnative. 
Si continua a mantenere questo approccio nel tempo, non perché sia ancora necessario, ma perché funziona. 
Intorno al software libero è cresciuto un vero e proprio sistema industriale e tutti coloro che vi partecipano hanno 
compreso la straordinaria importanza del rispetto della GPL; nessuno vuole essere visto come il furfante che deruba 
il software libero e nessuno vuole essere cliente, socio o dipendente di un tale cattivo soggetto. 
Posti di fronte alla scelta tra un tacito rispetto della licenza o un’attività di pubblico discredito ed una contestazione 
che non possono vincere, i violatori scelgono di rispettare ‘le regole del gioco’. 
Forse, conclude Moglen, se anni addietro avessi usato i tribunali per far rispettare la GPL, Microsoft, oggi, non 
avrebbe nulla da ridire, ma questo non è certamente un buon motivo per abbandonare una politica che, finora, ha 
sempre funzionato. 
Ci si è chiesti che cosa accadrebbe se Torvalds decidesse di trasformare Linux in un software proprietario. 
Linux può essere considerata, a mio parere, un’opera collettiva la cui titolarità, fermi restando i diritti di ciascun 
sviluppatore sul proprio pezzetto di codice, spetta, nel complesso, a Linus, in quanto coordinatore dell’intero 
sviluppo del programma. 
Egli, però, ha volontariamente deciso di sottoporre il ‘Pinguino’ ai termini della GPL, i quali non consentono di 
imporre restrizioni ulteriori a quelle previste dalla licenza stessa e, quindi, certamente, impediscono di rendere 
proprietario il software. 
Sarebbe quindi inevitabile, anche nei confronti di Torvalds, come di ogni altro autore che violasse i termini della 
GPL, la reazione della detentrice del copyright sulla licenza, ossia della FSF. 
Va notato che l’intervento di Moglen e dei suoi colleghi sarebbe, in questo caso, sollecitato da migliaia di persone, 
ossia da tutti quei programmatori che, facendo affidamento sul fatto di poter sempre godere delle libertà garantite 
dalla GPL, hanno dato il loro contributo allo sviluppo di Linux. 
E’, comunque, lecito chiedersi quali azioni potrebbero essere esperite nel caso che violazioni della ‘Licenza Pubblica 
Generica’ si verificassero in Italia. 

                                                 
153 L’ indirizzo di posta elettronica è ‘ license-violation@gnu.org’  
154 Dal sito http://www.gnu.org/licenses/gpl-violation.html 
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Il nostro legislatore non è ancora intervenuto in materia perciò, nell’attesa, non posso far altro che formulare alcune 
proposte. 
Essendo la GPL una licenza comunque basata sul copyright, anche se stravolto nel suo contenuto tradizionale, penso 
di poter fare riferimento, almeno per quanto riguarda l’ambito civilistico, alle sanzioni ed alle difese previste dalla 
nostra Legge sul Diritto d’Autore, ovvero la n°633 del 1941. 
Tutte le misure sanzionatorie, già esposte, vengono comunemente considerate, nel loro complesso, come 
indistintamente afferenti all’unica azione di plagio, ma in realtà costituiscono, soprattutto dal punto di vista 
processuale, il contenuto di altrettante azioni distinte che sono, principalmente, di inibitoria, di rimozione, di 
distruzione, di pubblicazione della sentenza e di risarcimento del danno155. 
Si potrebbe, forse, tentare di adattare alcune di queste azioni alle nuove esigenze di tutela che potrebbero scaturire da 
possibili violazioni della GPL. 
 
- Inibitoria (anche provvisoria). L’esigenza di impedire la continuazione o la ripetizione di una violazione mi 

sembra sussistere anche in riferimento alla GPL. Chiaramente i comportamenti lesivi, a cui si dovrà cercare di 
porre fine, avranno un contenuto profondamente diverso, se non, addirittura, opposto, a quello a cui si è soliti 
pensare. 
Potrebbe trattarsi, ad esempio, di impedire ad un soggetto di continuare a distribuire copie di software 
sottoposto a GPL o programmi da esso derivati, imponendo delle restrizioni ulteriori o non rendendo 
disponibile il codice sorgente agli utenti. 
 

- Distruzione o rimozione dello stato di fatto. Questo tipo di azione risulta, a mio parere, più difficile da adattare al 
nuovo contesto. Mi sembra, infatti, arduo poter parlare di ‘opere contraffatte’ o di ‘copie pirata’ da distruggere, 
quando è proprio la licenza a permettere agli utenti di copiare e modificare liberamente i programmi. Lo stesso 
ragionamento penso possa valere anche in riferimento agli apparecchi utilizzati per attività, come la riproduzione 
o la diffusione, che, stando ai termini della GPL, devono essere considerate pienamente lecite. 

 
- Risarcimento del danno. Se è difficile ipotizzare che da violazioni della GPL possa scaturire un danno 

patrimoniale per l’autore del programma, risulta, a mio parere, più semplice prevedere l’insorgere di possibili 
danni morali. Se, ad esempio, un utente che crea un’opera derivata da un programma sottoposto a GPL, la 
distribuisce senza indicare chiaramente che si tratta di opera modificata, eventuali errori di programmazione, da 
lui commessi, potrebbero venire addebitati all’autore del software originario. Ciò comporterebbe, senza dubbio, 
una lesione alla reputazione di quest’ultimo, a cui dovrebbe essere corrisposto, a mio giudizio, un equo 
risarcimento del danno. Non va, infatti, dimenticato che nel mondo dei programmatori la reputazione riveste un 
ruolo essenziale; gli sviluppatori sono, infatti, incentivati a costruire codice sempre migliore per guadagnarsi la 
stima dei colleghi, mentre le aziende tendono ad assumere chi, fra gli hacker, goda di maggior considerazione. In 
riferimento a quest’ultimo aspetto, si potrebbe, forse, ipotizzare anche un danno patrimoniale indiretto. Poniamo, 
infatti, il caso che un’azienda decida di non assumere un programmatore in quanto, durante le trattative, vengano 
a quest’ultimo addebitati errori, nello sviluppo del codice, di cui non è responsabile; in questo caso, a mio parere, 
il programmatore potrebbe chiedere il risarcimento del danno patrimoniale conseguente alla mancata percezione 
dello stipendio, che gli sarebbe stato corrisposto dal datore di lavoro. 
 

- Pubblicazione della sentenza. Ritengo che questa misura possa risultare estremamente efficace non solo nel 
sanzionare, ma anche nel prevenire possibili violazioni della GPL. Nella cultura del software libero, come 
abbiamo visto, “nessuno vuole essere visto come il furfante…in quanto nessuno vuole essere cliente, socio o 
dipendente di un tale cattivo soggetto”156; l’estesa pubblicità negativa che deriverebbe inevitabilmente, 
all’interno del mondo hacker, dalla pubblicazione, in particolare nelle riviste specializzate, del dispositivo di una 
sentenza di condanna, mi sembra perciò poter costituire un efficace deterrente alla violazione della GPL. 

 
Vigendo, al contrario, in ambito penale un divieto assoluto di analogia, ritengo che non si possa fare altro che 
attendere un intervento legislativo ad hoc, che introduca apposite sanzioni. 
L’unica sanzione penale che sembra trovare applicazione, anche in riferimento al software libero, è quella prevista 
dall’articolo 171 bis, nell’ipotesi in cui manchi sul supporto contenente il programma il bollino della SIAE, salvi i 
casi in cui una tale apposizione è facoltativa157. 
Non si è mancato, peraltro, di rilevare l’illogicità di un simile obbligo rispetto a programmi in riferimento ai quali 
non ha alcun senso parlare di autenticità. 
 

                                                 
155E’  quanto sostiene Giorgio Floridia nel libro ‘Diritto Industriale - Proprietà intellettuale e concorrenza’ , di AA:VV., 
Torino, 2001, pag. 629. 
156Dall’articolo di Eben Moglen ‘ Applicare la GNU GPL’, sul sito http://www.gnu.org/philosophy/enforcing-gpl.it.html 
157 Vedi Articolo 181 bis, comma 3,della l.d.a. 
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5.1.4   Cenni sui profili contrattuali 
Occorre, per prima cosa, confutare la principale obiezione che spesso viene sollevata da coloro che criticano, sul 
piano giuridico, la licenza di Stallman, ossia quella secondo cui la GPL non sarebbe applicabile in quanto gli utenti 
non l’hanno accettata. 
Moglen controbatte energicamente sostenendo che una tale affermazione è, in realtà, basata su 
un’incomprensione158. 
La ‘Licenza Pubblica Generica’, infatti, non richiede che qualcuno la accetti prima di acquisire, installare, usare, 
ispezionare o addirittura modificare sperimentalmente i programmi coperti da GPL. 
Tutte queste pratiche sono proibite o controllate dalle case di software proprietario, perciò queste richiedono, prima 
di poter utilizzare i loro prodotti, che si accetti una licenza che include spesso clausole contrattuali, che non sono già 
comprese nel diritto d’autore. 
Il movimento per il software libero, al contrario, crede che tutte queste attività siano diritti che ogni utente dovrebbe 
avere ed, anzi, non si vuole nemmeno che la licenza se ne occupi. 
Quasi tutti coloro che utilizzano quotidianamente software ‘gipiellato’ non hanno bisogno di alcuna licenza e non ne 
accettano alcuna. 
La GPL pone vincoli solo nel caso i cui si distribuisca software derivato da codice GPL e deve, perciò, essere 
accettata solo quando avviene la ridistribuzione. 
Poiché nessuno potrà mai ridistribuire legittimamente senza averne licenza, si può tranquillamente assumere, afferma 
Moglen, che chiunque distribuisca del software GPL abbia inteso accettare, implicitamente, la licenza. 
D’altra parte, conclude l’avvocato della FSF, la GPL richiede che ogni copia di software coperto dalla licenza ne 
includa il testo, in modo che tutti ne siano completamente informati. 
Si potrebbe, quindi, a mio parere, far rientrare la ‘Licenza Pubblica Generica’ nello schema dell’offerta al 
pubblico159, ossia di una proposta di contratto rivolta a destinatari indeterminati che, in questo caso, si perfeziona con 
l’accettazione implicita di chi ridistribuisce programmi ‘gipiellati’. 
Se si adotta questa soluzione non ci si può, però, esimere dall’affrontare un problema spinoso: la revocabilità.  
L’offerta al pubblico, infatti, come ogni altra proposta di contratto, è revocabile, mentre la ‘Licenza Pubblica 
Generica’ non sembra, a mio parere, consentire ripensamenti. 
Sarebbe, quindi, opportuno l’intervento del legislatore italiano per mettere a punto una disciplina ad hoc per questo 
nuovo tipo di licenza o, almeno, per adattare  le tipologie contrattuali già esistenti, specialmente per quanto concerne 
l’ambito della revocabilità.  
Non mi sembra, invece, che l’avvento del software libero comporti profondi mutamenti per quanto concerne gli altri 
schemi contrattuali, in cui vengono fatti normalmente rientrare i principali negozi aventi ad oggetto i programmi per 
elaboratore. 
Tuttavia, in alcuni casi, grazie alle libertà concesse agli utenti dai termini della GPL, la conclusione di alcuni contratti 
risulta semplificata. 
 
- Il contratto di manutenzione e di sviluppo del software. E’ noto che i programmi per elaboratore necessitano di 

manutenzione sia correttiva, finalizzata alla rimozione di eventuali errori presenti nel software, sia migliorativa, 
consistente nell’aggiornamento del programma o nell’apporto dei cambiamenti che si rendono necessari, ad 
esempio, a causa di modifiche legislative. Inoltre l’utente potrebbe aver bisogno di personalizzare un programma 
per farlo rispondere al meglio alle sue specifiche esigenze. Come abbiamo visto, grazie alla GPL, ciascun utente, 
se dotato delle specifiche competenze, può compiere autonomamente le suddette attività, ma se non è in grado di 
farle da solo, dovrà rivolgersi altrove. Si avrà, allora, lo schema dell’appalto di servizi160 se chi si impegna a 
compiere la manutenzione o la personalizzazione è un imprenditore, lo schema del contratto d’opera 
intellettuale161 se ci si rivolge a chi non possiede un tale status. Ricorre la prima ipotesi ogni qual volta l’utente si 
rivolge a società specializzate, quali Red Hat o 
 SuSE, che si obbligano a compiere tali servizi dietro un corrispettivo in denaro, organizzando a propria cura i 
mezzi necessari ed obbligandosi a raggiungere un determinato risultato. Si ha, invece, il secondo schema 
contrattuale se una persona, ad esempio un programmatore, si obbliga a compiere le suddette attività dietro 
corrispettivo, con lavoro prevalentemente proprio e senza vincoli di subordinazione nei confronti del 
committente. Va notato, comunque, che l’utente inesperto, al contrario di quanto accade con il software 
proprietario, è libero di chiedere aiuto, per risolvere i suoi problemi informatici, ad un amico hacker, con 
conseguente risparmio di tempo e, soprattutto, di denaro. 

 
- Il contratto di outsourcing. L’obiettivo di un accordo di outsourcing è quello di affidare ad terzo, più o meno 

indipendente, la gestione di tutte o parte delle operazioni informatiche dell’organizzazione di impresa del 

                                                 
158 Vedi il sito http://www.gnu.org/philosophy/enforcing-gpl.it.html 
159 Vedi articolo 1336 del Codice Civile 
160 Vedi Articolo 1655 del Codice Civile 
161 Vedi Articolo 2222 del Codice Civile 
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cliente, in base alle esigenze dell’organizzazione stessa. Ciò trae origine e motivazione sia dalla necessità di 
ridurre i costi, sia dall’esigenza di aumentare la flessibilità e quindi la competitività aziendale, concentrando gli 
sforzi e le risorse produttive sull’attività principale dell’impresa. Gli attuali servizi di outsourcing nel campo 
dell’informatica aziendale sono estremamente eterogenei e coprono una gamma di prestazioni che spazia 
dall’affidamento all’esterno di attività specifiche a contenuto 
prevalentemente tecnico, sino alla delega di tutte le attività di sviluppo e di gestione operativa delle strutture 
informatiche. L’elemento comune a tutte le varie tipologie di accordi è comunque la stipula di un contratto di 
fornitura di servizi tra due distinti soggetti giuridici, cliente e fornitore, avente ad oggetto la gestione del sistema 
informativo aziendale, contratto che, inteso nel suo nucleo essenziale, può essere ricondotto al tipo dell’appalto 
di sevizi. Nell’ambito dei vari contratti collegati, necessari per l’esecuzione dell’accordo di outsourcing, quelli 
aventi ad oggetto il trasferimento del diritto d’uso del software proprietario suscitano le maggiori 
problematiche. Se il cliente utilizza un software proprietario in base ad una tradizionale licenza d’uso, occorre 
chiedere il permesso del proprietario del programma affinché il fornitore del servizio possa legittimamente 
utilizzare il software. A mio parere, la necessità di un tale assenso viene meno se, ad essere trasferito, è un 
programma libero, in quanto la ‘Licenza Pubblica Generica’ non prevede alcuna restrizione né per quanto 
riguarda le sue possibili applicazione né per quanto concerne i soggetti che possono adoperarlo. Ciò rende la 
conclusione del contratto di outsourcing notevolmente più snella. 

 
5.2 CENNI SU ALTRE LICENZE UTILIZZATE PER IL SOFTWARE LIBERO 
La GPL è, senza dubbio, la licenza più utilizzata nel mondo del software libero anche perché, essendo stata stilata 
con l’assistenza di giuristi esperti, risulta quella scritta in modo più appropriato. 
Da alcuni, però, la licenza di Stallman è considerata troppo impregnata di motivazioni ideologiche e ciò ha portato 
alla redazione di altre licenze da utilizzare, in sostituzione alla GPL, per la protezione del software libero. 
Stallman in un articolo disponibile nel suo sito Internet162 indica quali fra queste licenze risultano compatibili con la 
‘Licenza Pubblica Generica’, ossia se è possibile combinare un modulo rilasciato sotto quella licenza con un modulo 
rilasciato sotto GPL. 
Fra le più utilizzate si possono ricordare: 
 

a) La licenza X. La differenza più importante con la GPL consiste nel fatto che questa licenza consente di 
mantenere private le modifiche apportate al programma. In altre parole, si può ottenere il codice sorgente di 
un programma sottoposto a X, modificarlo e poi venderne versioni binarie senza distribuire il codice 
sorgente delle modifiche e senza applicarvi la licenza X. Questi termini sono compatibili con la ‘Definizione 
Open Source’, che non richiede che le modifiche debbano sempre ricadere sotto la licenza originale, ma non 
con la GPL. 

 
b) La licenza BSD (Berkeley System Distribution). E’ una licenza per software libero semplice, permissiva e 

senza permesso d’autore, nella cui versione originale è presente, però, una clausola sgradevole, la quale 
prescrive che ogni volta che si faccia cenno a una caratteristica di un programma sotto BSD in una sua 
pubblicità si menzioni, generalmente in una nota a piè di pagina, il fatto che il software è stato sviluppato 
all’Università della California. Ora, tener traccia di quale software abbia quella licenza in una cosa immensa 
come una distribuzione Linux, e ricordarsi, quindi, di menzionare l’Università della California ogni volta 
che uno di questi programmi viene citato in una pubblicità, diventa un vero rompicapo per i gestori 
commerciali del progetto. Per questo motivo, nella sua versione originale, la BSD non è considerata 
compatibile con la GPL, mentre lo è nella versione modificata ossia senza clausola pubblicitaria. 

 
c)  La licenza Artistica. Nella sua versione originale è una licenza formulata con grande    sciattezza, in quanto 

impone dei requisiti, ma fornisce poi delle scappatoie che rendono facile aggirarli. E’, forse, questa la 
ragione per cui in quasi tutto il software sotto Artistica si offre la possibilità di scelta tra quest’ultima e la 
GPL. Una delle sue clausole, ad esempio, vieta la vendita del software singolo, ma permette quella di una 
distribuzione di software aggregato di più di un programma: non è occorso molto tempo prima che i 
programmatori trovassero il modo di eludere il divieto. Artistica richiede, inoltre, che le modifiche siano 
rese gratuite, ma fornisce poi una scappatoia che permette di mantenerle private e perfino di porre sotto 
dominio pubblico parti del programma sotto Licenza Artistica. In questa versione così vaga, non solo non è 
compatibile con la GPL ma, a parere di Stallman, non è neppure adatta a proteggere il software libero: “ i 
problemi sono nelle parole, non nella sostanza”163 Al contrario, nella sua versione aggiornata, ossia Artistic 
2.0, risulta compatibile con la GPL, in quanto contiene tutti i cambiamenti necessari per correggere 
l’indeterminatezza della versione originale. 

 

                                                 
162 Sul sito http://www.gnu.org/licenses/license-list.it.html 
163 Sul sito http://www.gnu.org/licenses/license-list.it.html 
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d) La licenza NPL (Netscape Pubblic License). Questa licenza è stata sviluppata da Netscape quando ha reso 
uno dei suoi prodotti, Navigator, ‘open source’. Bruce Perens ed Eric Raymond, dopo aver inutilmente 
tentato di convincere Netscape ad utilizzare la GPL, hanno assistito, in qualità di consulenti, alla redazione 
della stessa. Una caratteristica importante di questa licenza è che contiene dei privilegi speciali che si 
applicano solo a Netscape, in particolare quello di ri-licenziare le modifiche fatte al suo software. Netscape 
può, quindi, mantenere private quelle modifiche, migliorarle e rifiutarsi di restituire il risultato. Questa 
clausola si è resa necessaria perché, quando Netscape ha deciso per l’‘Open Source’, aveva contratti con 
altre aziende che la impegnavano a fornire loro Navigator sotto una licenza non ‘Open Source’. A causa di 
questi privilegi e del fatto che consente di mantenere private le modifiche, la NPL non può ritenersi 
compatibile con la GPL. 

 
e) La licenza MPL (Mozilla Pubblic License). Netscape ha creato questa licenza per rimediare ai problemi creati 

dalla NPL. Mozilla è, quindi, molto simile alla NPL, ma non contiene la clausola che permette a Netscape di 
rimettere le modifiche sotto licenza. Anche Mozilla, però, consente di mantenere private le modifiche 
apportate e non è, quindi, compatibile con la GPL. 

 
Ogni operatore è libero di utilizzare la licenza che risponda meglio alle sue esigenze. 
Bruce Perens prova, però, a dare qualche consiglio generale164: 

1) Se si vuole che chi apporti modifiche al proprio software ne renda disponibile a tutti il codice sorgente, si 
dovrebbe utilizzare la GPL, mentre se si accetta che il pubblico mantenga private tali modifiche, si dovrebbe 
utilizzare la licenza X; 

2) Se si vuole consentire a qualcuno di far confluire il proprio programma nel software proprietario, si può 
utilizzare la licenza X, che permette di mantenere private le modifiche; 

3) Si vuole che chiunque usi il proprio software debba pagare per il privilegio? Se le cose stanno così, forse 
l’Open Source’ non è adatta. Se basta che solo alcune persone paghino, si può mantenere ‘open source’ il 
programma. La maggior parte degli autori ‘Open Source’, però, considerano i loro programmi come 
contributi al bene pubblico e non badano al fatto di essere pagati oppure no. 

                                                 
164 Dal libro Open Sources (voci della rivoluzione Open Source), a cura di Chris Di Bona, Sam Ockman e Mark Stone, 
Open Press, Apogeo 1999, pag. 200. Traduzione dall’ inglese a cura di Chris Di Bona del libro ‘ Open Sources: voices 
from the Open Source Revolution’ , 1999 O’ Reilly &  Associates, Inc. 
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CONCLUSIONI  
E’ FINITA L’ERA DEL COPYRIGHT? 

 
 

Alcune persone sono convinte che la diffusione del kernel del sistema operativo Linux e del software libero, in 
generale, rappresenti un primo, ma fondamentale, passo verso la  dissoluzione della dottrina della proprietà 
intellettuale. 
Eben Moglen si è fatto portavoce di questa corrente di pensiero ed ha, anche, cercato di spiegare, in un suo 
famosissimo saggio, le ragioni che ne stanno alla base165. 
Il software, spiega Moglen, consiste in flussi di bit, i quali, benché essenzialmente indistinguibili fra loro, sono 
incasellati in una confusa molteplicità di categorie legali. 
A suo parere, infatti, il sistema legale contemporaneo fa sì che numeri simili siano trattati in modo diverso, per 
ragioni che non hanno nulla a che vedere con la proprietà dei numeri in se stessi. 
Non è facile capire, commenta Moglen, guardando un numero composto da migliaia di cifre, se esso è sottoposto a 
tutela brevettuale, a diritto d’autore, a vincoli di segreto industriale o se esso non è di ‘proprietà’ di nessuno. 
Soprattutto nell’ambito del sistema legale statunitense, in cui, da alcuni anni, la giurisprudenza ha introdotto anche lo 
strumento di protezione costituito dai ‘brevetti astratti’, si avverte, a suo dire, un certo imbarazzo nel constatare che 
entità simili, se non identiche, vengono, in realtà, tutelate in modi profondamente diversi. 
“Orbene”, commenta il legale della FSF, “nel mio ruolo di storico del diritto, interessato allo sviluppo secolare del 
pensiero giuridico, io sostengo che regimi legali fondati su drastiche, ma indecidibili, distinzioni fra oggetti tra loro 
simili, sono radicalmente instabili”166. 
Tali sistemi, a parere di Moglen, sono destinati, col passare del tempo, a dissolversi in quanto ogni istanza in cui le 
regole dovrebbero essere applicate si trasforma, in realtà, in un invito per almeno una delle parti in causa ad obiettare 
che un particolare oggetto, anziché ricadere in una data categoria, ricade invece in un’altra, nella quale, ovviamente, 
sono previste regole più favorevoli per la parte che ha sollevato l’obiezione. 
Quest’insieme instabile di regole sarebbe, a suo parere, sostenuto dal bisogno di distinguere, nei flussi di dati, fra tipi 
diversi di interessi che fanno capo a coloro che hanno la possibilità di ricavare un profitto da quelle forme di 
monopolio socialmente accettabili che derivano dal considerare le idee come proprietà. 
I sostenitori del copyright sostengono che tali ‘regole di proprietà’ siano assolutamente necessarie, in quanto 
costituirebbero l’incentivo più importante alla produzione di software di qualità ma, puntualizza Moglen, come 
dimostra palesemente l’esperienza di Linux, questo paradigma non pare, oggi, più sostenibile. 
In una società digitale in cui tutto è interconnesso, ribadisce, non è possibile far dipendere la scelta della regola da 
applicare da una difficile distinzione tra un flusso di bit ed un altro. 
A suo parere, si sa già che le regole convenzionali, che ancora hanno la forza della tradizione dietro le spalle, non 
hanno più significato, tuttavia le parti in causa ne abuseranno liberamente finché ‘la rispettabile maggioranza 
conservatrice della pubblica opinione’ si accorgerà della loro morte, con risultati incerti. 
Gli accademici attenti dovrebbero, a suo parere, già aver rivolto la loro attenzione alla ricerca di nuove linee di 
pensiero. 
Questo il suo, apparentemente, ironico pensiero conclusivo: “Le regole sui flussi di dati sono oggi di dubbia utilità 
nel mantenere il potere cooptando la creatività umana. Il loro regno è finito, a meno che non inventino una tecnologia 
che disabilita l’utente, una cultura di sorveglianza asfissiante che registri e faccia pagare ogni fruitore di ciascuna 
‘proprietà’, ed una nebbia di fiato ‘droide’ che assicuri ad ogni giovane persona che la creatività umana svanirebbe 
senza la benevolente aristocrazia di Bill Gates, il Creatore”167. 
In realtà, come viene acutamente evidenziato da Paul Lambert168 in un suo interessante articolo169, anche la licenza 
‘copyleft’ asserisce l’esistenza del copyright sul software. 
Lo conferma il fatto che gli stessi sostenitori del ‘Free Software’ ammettono che, per prima cosa, sottopongono 
l’opera a copyright e, successivamente, aggiungono termini di distribuzione che costituiscono uno strumento legale 
per dare ad ognuno il diritto di utilizzare, modificare e ridistribuire il codice del programma170. 

                                                 
165Il saggio in questione è ‘ Anarchism Triumphant: Free Software and the Death of Copyright’ , disponibile sul sito 
http://emoglen.law.columbia.edu/publications/html 
166 Il saggio in questione è ‘Anarchism Triumphant: Free Software and the Death of Copyright’ , disponibile sul sito 
http://emoglen.law.columbia.edu/publications/html 
 
167 Dal saggio ‘Anarchism Triumphant: Free Software and the Death of Copyright’ , disponibile sul sito 
http://emoglen.law.columbia.edu/publications/html 
168 Paul Lambert è avvocato e procuratore presso l’European Trade Mark di Dublino. 
169 L’articolo in questione è ‘ Copyleft, copyrigt and software IPRs: is Contract still King?’ , in European Intellectual 
Property Review, Volume 23, Aprile 2001, pag. 165 e ss. 
170 Vedi il sito http://www.gnu.via.ecp.fr/copyleft/copyleft.html 
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Va notato, inoltre, che quando Stallman afferma di aver chiamato il suo tipo di protezione ‘copyleft’, per evidenziare 
meglio il capovolgimento degli scopi per i quali viene usato il copyright, egli, in realtà, non fa altro che confermare 
implicitamente quanto detto prima: il copyright cambia nome, ma non scompare. 
Il diritto d’autore tradizionale, sottolinea Lambert, costituisce, anzi, il presupposto indefettibile per l’esistenza stessa 
del copyleft e dell’intero movimento ‘Open Source’. 
Senza di esso, infatti, i sostenitori del software libero non potrebbero far affidamento sul clamore suscitato dalla GPL 
quale nuovo e rivoluzionario metodo di disciplina di ciò che gli utenti possono fare, in contrapposizione ai ‘vecchi’ 
diritti di proprietà sul software. 
Ciò, tuttavia, non significa che il consueto diritto d’autore non necessiti di essere ammodernato per poter rispondere 
meglio alle nuove esigenze emerse negli ultimi anni, specialmente nell’ambito della protezione del software. 
Da più parti si constata, infatti, che oggigiorno il copyright accorda una protezione troppo intensa agli interessi dei 
proprietari, rispetto a quella prevista per gli utenti. 
Questo sbilanciamento di tutela non è, certamente, proficuo, se si desidera incoraggiare l’utilizzo delle nuove 
tecnologie, quale mezzo di ammodernamento della società; il grande vantaggio del copyleft consiste, proprio, nel 
consentire alle persone di usufruire in ogni modo del programma oltre che di studiarne liberamente il funzionamento, 
senza paura di incorrere in sanzioni legali 
Il copyright, non essendo l’incarnazione di un diritto umano inviolabile, bensì una ‘creazione’ dell’ordinamento, 
dovrebbe, a mio parere, poter essere liberamente aggiornato ogni qual volta lo richieda il mutamento delle 
circostanze in cui si trova ad operare, in modo da poter bilanciare al meglio gli interessi che devono essere, via via, 
presi in considerazione. 
La GPL è una licenza che assicura, senza dubbio, un’inusuale libertà agli utenti, ma ciò non significa insidiare il 
valore del copyright, quale concetto legale. 
Il copyleft, al contrario, come abbiamo visto, conserva il copyright, anzi lo afferma, per poter poi concedere, 
attraverso la ‘Licenza Pubblica Generica’, innovativi termini di distribuzione. 
Ciò, senza dubbio, può comportare problemi per le ditte che si occupano di software. 
Tradizionalmente un’opera viene creata da poche persone, spesso da una soltanto, a cui appartiene, 
indiscutibilmente, la titolarità dei diritti d’autore. 
Con Linux la situazione è cambiata in quanto esso è frutto dell’attività di un numero di persone che è impossibile 
stimare, a cui, potenzialmente, spetterebbero i diritti d’autore sul proprio pezzetto di codice. 
Lambert, quindi, si chiede se sia possibile supporre l’esistenza di tali diritti in capo a persone di cui non si conosce né 
l’identità, né il luogo di provenienza, né il momento in cui hanno creato l’opera. 
Per risolvere questi dubbi è necessario, a mio parere, attendere l’intervento del legislatore il quale, per poter 
ammodernare davvero la ‘vecchia’ legge sul diritto d’autore, dovrà essere in grado di comprendere a fondo le nuove 
problematiche suscitate dall’avvento del software libero. 
Fino ad allora, però, non ci si può esimere dal constatare che, a livello legale, nulla sembra radicalmente cambiato; la 
novità, semmai, consiste nelle persone che si avvalgono della legge sul diritto d’autore e, soprattutto, nei fini per cui 
lo utilizzano. 
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ALLEGATO 1 

 
                PAESI   REGI STR.   R/M * ABI T   ABI TANTI  
ALBANIA 15 4.77 3.1M 
ALGERIA 66 2.14 30.8M 
ANDORRA 11 171.88 64K 
ANGOLA 3 0.22 13.5M 
ANTARCTICA 3 729.04 4K 
ARMENIA 23 6.07 3.8M 
AUSTRALIA 2538 131.24 19.3M 
AUSTRIA 1503 186.13 8.1M 
AZERBAIJAN 20 2.47 8.1M 
BAHRAIN 12 18.43 651K 
BANGLADESH 57 0.41 140.4M 
BELARUS 157 15.47 10.1M 
BELGIUM 1705 166.52 10.2M 
BOLIVIA 85 9.98 8.5M 
BOSNIA AND 
HERZEGOVINA 54 13.28 4.1M 

BOTSWANA 2 1.29 1.6M 
CAMBODIA 4 0.30 13.4M 
CAMEROON 22 1.45 15.2M 
CANADA 4606 148.51 31.0M 
CAPE VERDE 3 6.86 437K 
CHINA 882 0.69 1285.0M 
COLOMBIA 522 12.20 42.8M 
COMOROS 1 1.38 727K 
COTE D'IVOIRE 14 0.86 16.3M 
CUBA 191 17.00 11.2M 
DEMOCRATIC REPUBLIC 
OF CONGO 1 0.02 52.5M 

DENMARK 2597 487.06 5.3M 
DOMINICAN REPUBLIC 61 7.17 8.5M 
ECUADOR 125 9.70 12.9M 
EGYPT 128 1.85 69.1M 
ERITREA 3 0.79 3.8M 
ESTONIA 687 498.91 1.4M 
ETHIOPIA 3 0.05 64.5M 
FAROE ISLANDS 
(FØROYAR) 60 1294.81 46K 

FIJI  3 3.65 822K 
FINLAND 3150 608.34 5.2M 
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FRENCH GUIANA 1 5.85 171K 
GABON 4 3.17 1.3M 
GEORGIA 24 4.58 5.2M 
GERMANY 10729 130.02 82.5M 
GHANA 8 0.41 19.7M 
GIBRALTAR 6 204.78 29K 
GREENLAND 10 171.81 58K 
GRENADA 1 11.76 85K 
GUATEMALA 80 6.85 11.7M 
GUYANA 2 2.62 763K 
HAITI 2 0.24 8.3M 
HONDURAS 24 3.65 6.6M 
HUNGARY 1915 187.84 10.2M 
ICELAND 174 603.75 288K 
INDIA 2550 2.49 1025.1M 
INDONESIA 436 2.03 214.8M 
IRAN 169 2.37 71.4M 
IRAQ 2 0.08 23.6M 
IRELAND 630 164.02 3.8M 

I TALY 3983 69.27 57.5M  

JAPAN 288 2.26 127.3M 
JORDAN 19 3.76 5.1M 
KAZAKHSTAN 60 3.73 16.1M 
KENYA 37 1.18 31.3M 
KIRIBATI 1 12.99 77K 
KUWAIT 34 17.25 2.0M 
KYRGYZSTAN 15 3.01 5.0M 
LAOS 7 1.30 5.4M 
LEBANON 59 16.59 3.6M 
LIBYA 8 1.48 5.4M 
LIECHTENSTEIN 5 161.29 31K 
LUXEMBOURG 104 236.63 440K 
MACAU 10 20.13 497K 
MADAGASCAR 10 0.61 16.4M 
MALAWI 1 0.09 11.6M 
MALAYSIA 374 16.52 22.6M 
MALI 2 0.17 11.7M 
MAYOTTE 1 9.92 101K 
MOLDOVA 25 5.83 4.3M 
MONACO 6 200.00 30K 
MONGOLIA 7 2.74 2.6M 
MOROCCO 31 1.02 30.4M 
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MOZAMBIQUE 2 0.11 18.6M 
MYANMAR 19 0.39 48.4M 
NAMIBIA 14 7.83 1.8M 
NEDERLAND 3486 215.70 16.2M 
NEPAL 48 2.03 23.6M 
NETHERLANDS 
ANTILLES 

4 18.43 217K 

NEW ZEALAND 
(AOTEAROA) 

767 197.68 3.9M 

NICARAGUA 18 3.46 5.2M 
NIGERIA 29 0.25 116.9M 
NORWAY 2280 500.98 4.6M 
OMAN 6 2.29 2.6M 
PAKISTAN 230 1.59 145.0M 
PALESTINE 45 17.30 2.6M 
PANAMA 54 18.63 2.9M 
PAPUA NEW GUINEA 5 1.02 4.9M 
PARAGUAY 75 13.30 5.6M 
PERU 196 7.51 26.1M 
PHILIPPINES 617 8.00 77.1M 
POLAND 6492 167.95 38.7M 
RUSSIA 1822 12.59 144.7M 
RWANDA 1 0.13 7.9M 
SAINT HELENA 4 589.80 7K 
SAINT VINCENT AND 
THE GRENADINES 

2 17.86 112K 

SAN MARINO 5 192.31 26K 
SAO TOME AND 
PRINCIPE 

1 7.87 127K 

SAUDI  ARABIA 57 2.71 21.0M 
SENEGAL 7 0.72 9.7M 
SLOVENIA 460 231.62 2.0M 
SOMALIA 1 0.11 9.2M 
SOMEWHERE 162 0.03 6069.2M 
SOUTH AFRICA 797 18.20 43.8M 
SRI  LANKA 47 2.46 19.1M 
SUDAN 7 0.22 31.8M 
SURINAME 4 9.55 419K 
SWAZILAND 1 1.07 938K 
SWEDEN 3277 367.79 8.9M 
SWITZERLAND 1327 185.08 7.2M 
SYRIA 24 1.44 16.6M 
TAIWAN 341 15.89 21.5M 
TAJIKISTAN 5 0.81 6.1M 
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TANZANIA 10 0.28 36.0M 
THAILAND 229 3.60 63.6M 
THE KINGDOM OF 
TONGA 

1 9.39 106K 

TOGO 2 0.43 4.7M 
TRINIDAD AND TOBAGO 11 8.46 1.3M 
TUNISIA 117 12.10 9.7M 
TURKEY 549 8.12 67.6M 
TURKMENISTAN 1 0.21 4.8M 
UGANDA 11 0.46 24.0M 
UKRAINE 642 13.07 49.1M 
UZBEKISTAN 32 1.27 25.3M 
VANUATU 1 4.98 201K 
VIETNAM [VIE^.T NAM]  83 1.05 78.7M 
WESTERN SAHARA 2 7.69 260K 
YEMEN 3 0.16 19.1M 
ZAMBIA 11 1.03 10.6M 

ZIMBABWE 19 1.48 
12.9M 
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ALLEGATO 2 
 

GNU GENERAL PUBLIC LICENSE 
 
VERSION 2, JUNE 1991 COPYRIGHT (C) 1989, 1991 FREE SOFTWARE FOUNDATION, INC. 59 TEMPLE 
PLACE, SUITE 330, BOSTON, MA 02111-1307 USA 
 
EVERYONE IS PERMITTED TO COPY AND DISTRIBUTE VERBATIM COPIES OF THIS LICENSE 
DOCUMENT, BUT CHANGING IT IS NOT ALLOWED. 
  

PREAMBLE 
 
THE LICENSES FOR MOST SOFTWARE ARE DESIGNED TO TAKE AWAY YOUR FREEDOM TO SHARE 
AND CHANGE IT. BY CONTRAST, THE GNU GENERAL PUBLIC LICENSE IS INTENDED TO GUARANTEE 
YOUR FREEDOM TO SHARE AND CHANGE FREE SOFTWARE--TO MAKE SURE THE SOFTWARE IS 
FREE FOR ALL ITS USERS. THIS GENERAL PUBLIC LICENSE APPLIES TO MOST OF THE FREE 
SOFTWARE FOUNDATION'S SOFTWARE AND TO ANY OTHER PROGRAM WHOSE AUTHORS COMMIT 
TO USING IT. (SOME OTHER FREE SOFTWARE FOUNDATION SOFTWARE IS COVERED BY THE GNU 
LIBRARY GENERAL PUBLIC LICENSE INSTEAD.) YOU CAN APPLY IT TO YOUR PROGRAMS, TOO. 
 
WHEN WE SPEAK OF FREE SOFTWARE, WE ARE REFERRING TO FREEDOM, NOT PRICE. OUR 
GENERAL PUBLIC LICENSES ARE DESIGNED TO MAKE SURE THAT YOU HAVE THE FREEDOM TO 
DISTRIBUTE COPIES OF FREE SOFTWARE (AND CHARGE FOR THIS SERVICE IF YOU WISH), THAT 
YOU RECEIVE SOURCE CODE OR CAN GET IT IF YOU WANT IT, THAT YOU CAN CHANGE THE 
SOFTWARE OR USE PIECES OF IT IN NEW FREE PROGRAMS; AND THAT YOU KNOW YOU CAN DO 
THESE THINGS. 
 
TO PROTECT YOUR RIGHTS, WE NEED TO MAKE RESTRICTIONS THAT FORBID ANYONE TO DENY 
YOU THESE RIGHTS OR TO ASK YOU TO SURRENDER THE RIGHTS. THESE RESTRICTIONS 
TRANSLATE TO CERTAIN RESPONSIBILITIES FOR YOU IF YOU DISTRIBUTE COPIES OF THE 
SOFTWARE, OR IF YOU MODIFY IT. 
 
FOR EXAMPLE, IF YOU DISTRIBUTE COPIES OF SUCH A PROGRAM, WHETHER GRATIS OR FOR A FEE, 
YOU MUST GIVE THE RECIPIENTS ALL THE RIGHTS THAT YOU HAVE. YOU MUST MAKE SURE THAT 
THEY, TOO, RECEIVE OR CAN GET THE SOURCE CODE. AND YOU MUST SHOW THEM THESE TERMS 
SO THEY KNOW THEIR RIGHTS. 
WE PROTECT YOUR RIGHTS WITH TWO STEPS: (1) COPYRIGHT THE SOFTWARE, AND (2) OFFER YOU 
THIS LICENSE WHICH GIVES YOU LEGAL PERMISSION TO COPY, DISTRIBUTE AND/OR MODIFY THE 
SOFTWARE.  
 
ALSO, FOR EACH AUTHOR'S PROTECTION AND OURS, WE WANT TO MAKE CERTAIN THAT 
EVERYONE UNDERSTANDS THAT THERE IS NO WARRANTY FOR THIS FREE SOFTWARE. IF THE 
SOFTWARE IS MODIFIED BY SOMEONE ELSE AND PASSED ON, WE WANT ITS RECIPIENTS TO KNOW 
THAT WHAT THEY HAVE IS NOT THE ORIGINAL, SO THAT ANY PROBLEMS INTRODUCED BY 
OTHERS WILL NOT REFLECT ON THE ORIGINAL AUTHORS' REPUTATIONS.  
 
FINALLY, ANY FREE PROGRAM IS THREATENED CONSTANTLY BY SOFTWARE PATENTS. WE WISH 
TO AVOID THE DANGER THAT REDISTRIBUTORS OF A FREE PROGRAM WILL INDIVIDUALLY 
OBTAIN PATENT LICENSES, IN EFFECT MAKING THE PROGRAM PROPRIETARY. TO PREVENT THIS, 
WE HAVE MADE IT CLEAR THAT ANY PATENT MUST BE LICENSED FOR EVERYONE'S FREE USE OR 
NOT LICENSED AT ALL. 
 
THE PRECISE TERMS AND CONDITIONS FOR COPYING, DISTRIBUTION AND MODIFICATION 
FOLLOW. 
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GNU GENERAL PUBLIC LICENSE TERMS AND CONDITIONS FOR COPYING, DISTRIBUTION AND 
MODIFICATION 
 
0. THIS LICENSE APPLIES TO ANY PROGRAM OR OTHER WORK WHICH CONTAINS A NOTICE PLACED 
BY THE COPYRIGHT HOLDER SAYING IT MAY BE DISTRIBUTED UNDER THE TERMS OF THIS 
GENERAL PUBLIC LICENSE. THE "PROGRAM", BELOW, REFERS TO ANY SUCH PROGRAM OR WORK, 
AND A "WORK BASED ON THE PROGRAM" MEANS EITHER THE PROGRAM OR ANY DERIVATIVE 
WORK UNDER COPYRIGHT LAW: THAT IS TO SAY, A WORK CONTAINING THE PROGRAM OR A 
PORTION OF IT, EITHER VERBATIM OR WITH MODIFICATIONS AND/OR TRANSLATED INTO 
ANOTHER LANGUAGE. (HEREINAFTER, TRANSLATION IS INCLUDED WITHOUT LIMITATION IN THE 
TERM "MODIFICATION".) EACH LICENSEE IS ADDRESSED AS "YOU". 
 
ACTIVITIES OTHER THAN COPYING, DISTRIBUTION AND MODIFICATION ARE NOT COVERED BY 
THIS LICENSE; THEY ARE OUTSIDE ITS SCOPE. THE ACT OF RUNNING THE PROGRAM IS NOT 
RESTRICTED, AND THE OUTPUT FROM THE PROGRAM IS COVERED ONLY IF ITS CONTENTS 
CONSTITUTE A WORK BASED ON THE PROGRAM (INDEPENDENT OF HAVING BEEN MADE BY 
RUNNING THE PROGRAM). WHETHER THAT IS TRUE DEPENDS ON WHAT THE PROGRAM DOES. 
  
1. YOU MAY COPY AND DISTRIBUTE VERBATIM COPIES OF THE PROGRAM'S SOURCE CODE AS YOU 
RECEIVE IT, IN ANY MEDIUM, PROVIDED THAT YOU CONSPICUOUSLY AND APPROPRIATELY 
PUBLISH ON EACH COPY AN APPROPRIATE COPYRIGHT NOTICE AND DISCLAIMER OF WARRANTY; 
KEEP INTACT ALL THE NOTICES THAT REFER TO THIS LICENSE AND TO THE ABSENCE OF ANY 
WARRANTY; AND GIVE ANY OTHER RECIPIENTS OF THE PROGRAM A COPY OF THIS LICENSE 
ALONG WITH THE PROGRAM. 
 
YOU MAY CHARGE A FEE FOR THE PHYSICAL ACT OF TRANSFERRING A COPY, AND YOU MAY AT 
YOUR OPTION OFFER WARRANTY PROTECTION IN EXCHANGE FOR A FEE.  
 
2. YOU MAY MODIFY YOUR COPY OR COPIES OF THE PROGRAM OR ANY PORTION OF IT, THUS 
FORMING A WORK BASED ON THE PROGRAM, AND COPY AND DISTRIBUTE SUCH MODIFICATIONS 
OR WORK UNDER THE TERMS OF SECTION 1 ABOVE, PROVIDED THAT YOU ALSO MEET ALL OF 
THESE CONDITIONS:  
A) YOU MUST CAUSE THE MODIFIED FILES TO CARRY PROMINENT NOTICES STATING THAT YOU 

CHANGED THE FILES AND THE DATE OF ANY CHANGE. 
B) YOU MUST CAUSE ANY WORK THAT YOU DISTRIBUTE OR PUBLISH, THAT IN WHOLE OR IN 

PART CONTAINS OR IS DERIVED FROM THE PROGRAM OR ANY PART THEREOF, TO BE LICENSED 
AS A WHOLE AT NO CHARGE TO ALL THIRD PARTIES UNDER THE TERMS OF THIS LICENSE.  

C) IF THE MODIFIED PROGRAM NORMALLY READS COMMANDS INTERACTIVELY WHEN RUN, YOU 
MUST CAUSE IT, WHEN STARTED RUNNING FOR SUCH INTERACTIVE USE IN THE MOST 
ORDINARY WAY, TO PRINT OR DISPLAY AN ANNOUNCEMENT INCLUDING AN APPROPRIATE 
COPYRIGHT NOTICE AND A NOTICE THAT THERE IS NO WARRANTY (OR ELSE, SAYING THAT 
YOU PROVIDE A WARRANTY) AND THAT USERS MAY REDISTRIBUTE THE PROGRAM UNDER 
THESE CONDITIONS, AND TELLING THE USER HOW TO VIEW A COPY OF THIS LICENSE. 
(EXCEPTION: IF THE PROGRAM ITSELF IS INTERACTIVE BUT DOES NOT NORMALLY PRINT SUCH 
AN ANNOUNCEMENT, YOUR WORK BASED ON THE PROGRAM IS NOT REQUIRED TO PRINT AN 
ANNOUNCEMENT.) 

 
THESE REQUIREMENTS APPLY TO THE MODIFIED WORK AS A WHOLE. IF IDENTIFIABLE SECTIONS 
OF THAT WORK ARE NOT DERIVED FROM THE PROGRAM, AND CAN BE REASONABLY CONSIDERED 
INDEPENDENT AND SEPARATE WORKS IN THEMSELVES, THEN THIS LICENSE, AND ITS TERMS, DO 
NOT APPLY TO THOSE SECTIONS WHEN YOU DISTRIBUTE THEM AS SEPARATE WORKS. BUT WHEN 
YOU DISTRIBUTE THE SAME SECTIONS AS PART OF A WHOLE WHICH IS A WORK BASED ON THE 
PROGRAM, THE DISTRIBUTION OF THE WHOLE MUST BE ON THE TERMS OF THIS LICENSE, WHOSE 
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PERMISSIONS FOR OTHER LICENSEES EXTEND TO THE ENTIRE WHOLE, AND THUS TO EACH AND 
EVERY PART REGARDLESS OF WHO WROTE IT.  
THUS, IT IS NOT THE INTENT OF THIS SECTION TO CLAIM RIGHTS OR CONTEST YOUR RIGHTS TO 
WORK WRITTEN ENTIRELY BY YOU; RATHER, THE INTENT IS TO EXERCISE THE RIGHT TO 
CONTROL THE DISTRIBUTION OF DERIVATIVE OR COLLECTIVE WORKS BASED ON THE PROGRAM.  
 
IN ADDITION, MERE AGGREGATION OF ANOTHER WORK NOT BASED ON THE PROGRAM WITH THE 
PROGRAM (OR WITH A WORK BASED ON THE PROGRAM) ON A VOLUME OF A STORAGE OR 
DISTRIBUTION MEDIUM DOES NOT BRING THE OTHER WORK UNDER THE SCOPE OF THIS LICENSE. 
 
3. YOU MAY COPY AND DISTRIBUTE THE PROGRAM (OR A WORK BASED ON IT, UNDER SECTION 2) 
IN OBJECT CODE OR EXECUTABLE FORM UNDER THE TERMS OF SECTIONS 1 AND 2 ABOVE 
PROVIDED THAT YOU ALSO DO ONE OF THE FOLLOWING:  
A) ACCOMPANY IT WITH THE COMPLETE CORRESPONDING MACHINE-READABLE SOURCE CODE, 

WHICH MUST BE DISTRIBUTED UNDER THE TERMS OF SECTIONS 1 AND 2 ABOVE ON A MEDIUM 
CUSTOMARILY USED FOR SOFTWARE INTERCHANGE; OR, 

B) ACCOMPANY IT WITH A WRITTEN OFFER, VALID FOR AT LEAST THREE YEARS, TO GIVE ANY 
THIRD PARTY, FOR A CHARGE NO MORE THAN YOUR COST OF PHYSICALLY PERFORMING 
SOURCE DISTRIBUTION, A COMPLETE MACHINE-READABLE COPY OF THE CORRESPONDING 
SOURCE CODE, TO BE DISTRIBUTED UNDER THE TERMS OF SECTIONS 1 AND 2 ABOVE ON A 
MEDIUM CUSTOMARILY USED FOR SOFTWARE INTERCHANGE; OR,  

C) ACCOMPANY IT WITH THE INFORMATION YOU RECEIVED AS TO THE OFFER TO DISTRIBUTE 
CORRESPONDING SOURCE CODE. (THIS ALTERNATIVE IS ALLOWED ONLY FOR 
NONCOMMERCIAL DISTRIBUTION AND ONLY IF YOU RECEIVED THE PROGRAM IN OBJECT 
CODE OR EXECUTABLE FORM WITH SUCH AN OFFER, IN ACCORD WITH SUBSECTION B ABOVE.)  

 
THE SOURCE CODE FOR A WORK MEANS THE PREFERRED FORM OF THE WORK FOR MAKING 
MODIFICATIONS TO IT. FOR AN EXECUTABLE WORK, COMPLETE SOURCE CODE MEANS ALL THE 
SOURCE CODE FOR ALL MODULES IT CONTAINS, PLUS ANY ASSOCIATED INTERFACE DEFINITION 
FILES, PLUS THE SCRIPTS USED TO CONTROL COMPILATION AND INSTALLATION OF THE 
EXECUTABLE. HOWEVER, AS A SPECIAL EXCEPTION, THE SOURCE CODE DISTRIBUTED NEED NOT 
INCLUDE ANYTHING THAT IS NORMALLY DISTRIBUTED (IN EITHER SOURCE OR BINARY FORM) 
WITH THE MAJOR COMPONENTS (COMPILER, KERNEL, AND SO ON) OF THE OPERATING SYSTEM ON 
WHICH THE EXECUTABLE RUNS, UNLESS THAT COMPONENT ITSELF ACCOMPANIES THE 
EXECUTABLE.  
 
IF DISTRIBUTION OF EXECUTABLE OR OBJECT CODE IS MADE BY OFFERING ACCESS TO COPY 
FROM A DESIGNATED PLACE, THEN OFFERING EQUIVALENT ACCESS TO COPY THE SOURCE CODE 
FROM THE SAME PLACE COUNTS AS DISTRIBUTION OF THE SOURCE CODE, EVEN THOUGH THIRD 
PARTIES ARE NOT COMPELLED TO COPY THE SOURCE ALONG WITH THE OBJECT CODE. 
 
4. YOU MAY NOT COPY, MODIFY, SUBLICENSE, OR DISTRIBUTE THE PROGRAM EXCEPT AS 
EXPRESSLY PROVIDED UNDER THIS LICENSE. ANY ATTEMPT OTHERWISE TO COPY, MODIFY, 
SUBLICENSE OR DISTRIBUTE THE PROGRAM IS VOID, AND WILL AUTOMATICALLY TERMINATE 
YOUR RIGHTS UNDER THIS LICENSE. HOWEVER, PARTIES WHO HAVE RECEIVED COPIES, OR 
RIGHTS, FROM YOU UNDER THIS LICENSE WILL NOT HAVE THEIR LICENSES TERMINATED SO LONG 
AS SUCH PARTIES REMAIN IN FULL COMPLIANCE.  
 
5. YOU ARE NOT REQUIRED TO ACCEPT THIS LICENSE, SINCE YOU HAVE NOT SIGNED IT. HOWEVER, 
NOTHING ELSE GRANTS YOU PERMISSION TO MODIFY OR DISTRIBUTE THE PROGRAM OR ITS 
DERIVATIVE WORKS. THESE ACTIONS ARE PROHIBITED BY LAW IF YOU DO NOT ACCEPT THIS 
LICENSE. THEREFORE, BY MODIFYING OR DISTRIBUTING THE PROGRAM (OR ANY WORK BASED ON 
THE PROGRAM), YOU INDICATE YOUR ACCEPTANCE OF THIS LICENSE TO DO SO, AND ALL ITS 
TERMS AND CONDITIONS FOR COPYING, DISTRIBUTING OR MODIFYING THE PROGRAM OR WORKS 
BASED ON IT.  
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6. EACH TIME YOU REDISTRIBUTE THE PROGRAM (OR ANY WORK BASED ON THE PROGRAM), THE 
RECIPIENT AUTOMATICALLY RECEIVES A LICENSE FROM THE ORIGINAL LICENSOR TO COPY, 
DISTRIBUTE OR MODIFY THE PROGRAM SUBJECT TO THESE TERMS AND CONDITIONS. YOU MAY 
NOT IMPOSE ANY FURTHER RESTRICTIONS ON THE RECIPIENTS' EXERCISE OF THE RIGHTS 
GRANTED HEREIN. YOU ARE NOT RESPONSIBLE FOR ENFORCING COMPLIANCE BY THIRD PARTIES 
TO THIS LICENSE. 
 
7. IF, AS A CONSEQUENCE OF A COURT JUDGMENT OR ALLEGATION OF PATENT INFRINGEMENT OR 
FOR ANY OTHER REASON (NOT LIMITED TO PATENT ISSUES), CONDITIONS ARE IMPOSED ON YOU 
(WHETHER BY COURT ORDER, AGREEMENT OR OTHERWISE) THAT CONTRADICT THE CONDITIONS 
OF THIS LICENSE, THEY DO NOT EXCUSE YOU FROM THE CONDITIONS OF THIS LICENSE. IF YOU 
CANNOT DISTRIBUTE SO AS TO SATISFY SIMULTANEOUSLY YOUR OBLIGATIONS UNDER THIS 
LICENSE AND ANY OTHER PERTINENT OBLIGATIONS, THEN AS A CONSEQUENCE YOU MAY NOT 
DISTRIBUTE THE PROGRAM AT ALL. FOR EXAMPLE, IF A PATENT LICENSE WOULD NOT PERMIT 
ROYALTY-FREE REDISTRIBUTION OF THE PROGRAM BY ALL THOSE WHO RECEIVE COPIES 
DIRECTLY OR INDIRECTLY THROUGH YOU, THEN THE ONLY WAY YOU COULD SATISFY BOTH IT 
AND THIS LICENSE WOULD BE TO REFRAIN ENTIRELY FROM DISTRIBUTION OF THE PROGRAM.  
IF ANY PORTION OF THIS SECTION IS HELD INVALID OR UNENFORCEABLE UNDER ANY 
PARTICULAR CIRCUMSTANCE, THE BALANCE OF THE SECTION IS INTENDED TO APPLY AND THE 
SECTION AS A WHOLE IS INTENDED TO APPLY IN OTHER CIRCUMSTANCES.  
 
IT IS NOT THE PURPOSE OF THIS SECTION TO INDUCE YOU TO INFRINGE ANY PATENTS OR OTHER 
PROPERTY RIGHT CLAIMS OR TO CONTEST VALIDITY OF ANY SUCH CLAIMS; THIS SECTION HAS 
THE SOLE PURPOSE OF PROTECTING THE INTEGRITY OF THE FREE SOFTWARE DISTRIBUTION 
SYSTEM, WHICH IS IMPLEMENTED BY PUBLIC LICENSE PRACTICES. MANY PEOPLE HAVE MADE 
GENEROUS CONTRIBUTIONS TO THE WIDE RANGE OF SOFTWARE DISTRIBUTED THROUGH THAT 
SYSTEM IN RELIANCE ON CONSISTENT APPLICATION OF THAT SYSTEM; IT IS UP TO THE 
AUTHOR/DONOR TO DECIDE IF HE OR SHE IS WILLING TO DISTRIBUTE SOFTWARE THROUGH ANY 
OTHER SYSTEM AND A LICENSEE CANNOT IMPOSE THAT CHOICE.  
 
THIS SECTION IS INTENDED TO MAKE THOROUGHLY CLEAR WHAT IS BELIEVED TO BE A 
CONSEQUENCE OF THE REST OF THIS LICENSE. 
 
8. IF THE DISTRIBUTION AND/OR USE OF THE PROGRAM IS RESTRICTED IN CERTAIN COUNTRIES 
EITHER BY PATENTS OR BY COPYRIGHTED INTERFACES, THE ORIGINAL COPYRIGHT HOLDER WHO 
PLACES THE PROGRAM UNDER THIS LICENSE MAY ADD AN EXPLICIT GEOGRAPHICAL 
DISTRIBUTION LIMITATION EXCLUDING THOSE COUNTRIES, SO THAT DISTRIBUTION IS PERMITTED 
ONLY IN OR AMONG COUNTRIES NOT THUS EXCLUDED. IN SUCH CASE, THIS LICENSE 
INCORPORATES THE LIMITATION AS IF WRITTEN IN THE BODY OF THIS LICENSE.  
 
9. THE FREE SOFTWARE FOUNDATION MAY PUBLISH REVISED AND/OR NEW VERSIONS OF THE 
GENERAL PUBLIC LICENSE FROM TIME TO TIME. SUCH NEW VERSIONS WILL BE SIMILAR IN SPIRIT 
TO THE PRESENT VERSION, BUT MAY DIFFER IN DETAIL TO ADDRESS NEW PROBLEMS OR 
CONCERNS. 
 
EACH VERSION IS GIVEN A DISTINGUISHING VERSION NUMBER. IF THE PROGRAM SPECIFIES A 
VERSION NUMBER OF THIS LICENSE WHICH APPLIES TO IT AND "ANY LATER VERSION", YOU HAVE 
THE OPTION OF FOLLOWING THE TERMS AND CONDITIONS EITHER OF THAT VERSION OR OF ANY 
LATER VERSION PUBLISHED BY THE FREE SOFTWARE FOUNDATION. IF THE PROGRAM DOES NOT 
SPECIFY A VERSION NUMBER OF THIS LICENSE, YOU MAY CHOOSE ANY VERSION EVER PUBLISHED 
BY THE FREE SOFTWARE FOUNDATION.  
 
10. IF YOU WISH TO INCORPORATE PARTS OF THE PROGRAM INTO OTHER FREE PROGRAMS WHOSE 
DISTRIBUTION CONDITIONS ARE DIFFERENT, WRITE TO THE AUTHOR TO ASK FOR PERMISSION. 
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FOR SOFTWARE WHICH IS COPYRIGHTED BY THE FREE SOFTWARE FOUNDATION, WRITE TO THE 
FREE SOFTWARE FOUNDATION; WE SOMETIMES MAKE EXCEPTIONS FOR THIS. OUR DECISION WILL 
BE GUIDED BY THE TWO GOALS OF PRESERVING THE FREE STATUS OF ALL DERIVATIVES OF OUR 
FREE SOFTWARE AND OF PROMOTING THE SHARING AND REUSE OF SOFTWARE GENERALLY.  
 

NO WARRANTY 
 
11. BECAUSE THE PROGRAM IS LICENSED FREE OF CHARGE, THERE IS NO WARRANTY FOR THE 
PROGRAM, TO THE EXTENT PERMITTED BY APPLICABLE LAW. EXCEPT WHEN OTHERWISE STATED 
IN WRITING THE COPYRIGHT HOLDERS AND/OR OTHER PARTIES PROVIDE THE PROGRAM "AS IS" 
WITHOUT WARRANTY OF ANY KIND, EITHER EXPRESSED OR IMPLIED, INCLUDING, BUT NOT 
LIMITED TO, THE IMPLIED WARRANTIES OF MERCHANTABILITY AND FITNESS FOR A PARTICULAR 
PURPOSE. THE ENTIRE RISK AS TO THE QUALITY AND PERFORMANCE OF THE PROGRAM IS WITH 
YOU. SHOULD THE PROGRAM PROVE DEFECTIVE, YOU ASSUME THE COST OF ALL NECESSARY 
SERVICING, REPAIR OR CORRECTION.  
 
12. IN NO EVENT UNLESS REQUIRED BY APPLICABLE LAW OR AGREED TO IN WRITING WILL ANY 
COPYRIGHT HOLDER, OR ANY OTHER PARTY WHO MAY MODIFY AND/OR REDISTRIBUTE THE 
PROGRAM AS PERMITTED ABOVE, BE LIABLE TO YOU FOR DAMAGES, INCLUDING ANY GENERAL, 
SPECIAL, INCIDENTAL OR CONSEQUENTIAL DAMAGES ARISING OUT OF THE USE OR INABILITY TO 
USE THE PROGRAM (INCLUDING BUT NOT LIMITED TO LOSS OF DATA OR DATA BEING RENDERED 
INACCURATE OR LOSSES SUSTAINED BY YOU OR THIRD PARTIES OR A FAILURE OF THE PROGRAM 
TO OPERATE WITH ANY OTHER PROGRAMS), EVEN IF SUCH HOLDER OR OTHER PARTY HAS BEEN 
ADVISED OF THE POSSIBILITY OF SUCH DAMAGES.  
 

END OF TERMS AND CONDITIONS 
 

HOW TO APPLY THESE TERMS TO YOUR NEW PROGRAMS 
 
IF YOU DEVELOP A NEW PROGRAM, AND YOU WANT IT TO BE OF THE GREATEST POSSIBLE USE TO 
THE PUBLIC, THE BEST WAY TO ACHIEVE THIS IS TO MAKE IT FREE SOFTWARE WHICH EVERYONE 
CAN REDISTRIBUTE AND CHANGE UNDER THESE TERMS.  
 
TO DO SO, ATTACH THE FOLLOWING NOTICES TO THE PROGRAM. IT IS SAFEST TO ATTACH THEM 
TO THE START OF EACH SOURCE FILE TO MOST EFFECTIVELY CONVEY THE EXCLUSION OF 
WARRANTY; AND EACH FILE SHOULD HAVE AT LEAST THE "COPYRIGHT" LINE AND A POINTER TO 
WHERE THE FULL NOTICE IS FOUND. 
 

<ONE LINE TO GIVE THE PROGRAMS’S NAME AND A BRIEF IDEA OF WHAT IT DOES.> 
COPYRIGHT (C) <YEAR> <NAME OF AUTHOR> 
 
THIS PROGRAM IS FREE SOFTWARE; YOU CAN REDISTRIBUTE IT AND/OR MODIFY IT UNDER 
THE TERMS OF THE GNU GENERAL PUBLIC LICENSE AS PUBLISHED BY THE FREE 
SOFTWARE FOUNDATION; EITHER VERSION 2 OF THE LICENSE, OR (AT YOUR OPTION) ANY 
LATER VERSION.  
 
THIS PROGRAM IS DISTRIBUTED IN THE HOPE THAT IT WILL BE USEFUL, BUT WITHOUT ANY 
WARRANTY; WITHOUT EVEN THE IMPLIED WARRANTY OF MERCHANTABILITY OR FITNESS 
FOR A PARTICULAR PURPOSE. SEE THE GNU GENERAL PUBLIC LICENSE FOR MORE DETAILS.  
 
YOU SHOULD HAVE RECEIVED A COPY OF THE GNU GENERAL PUBLIC LICENSE ALONG 
WITH THIS PROGRAM; IF NOT, WRITE TO THE FREE SOFTWARE FOUNDATION, INC., 59 
TEMPLE PLACE, SUITE 330, BOSTON, MA 02111-1307 USA  
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ALSO ADD INFORMATION ON HOW TO CONTACT YOU BY ELECTRONIC AND PAPER MAIL. IF THE 
PROGRAM IS INTERACTIVE, MAKE IT OUTPUT A SHORT NOTICE LIKE THIS WHEN IT STARTS IN AN 
INTERACTIVE MODE:  

 
GNOMOVISION VERSION 69, COPYRIGHT (C) YEAR NAME OF AUTHOR GNOMOVISION 
COMES WITH ABSOLUTELY NO WARRANTY; FOR DETAILS TYPE ÁSHOW W'. THIS IS FREE 
SOFTWARE, AND YOU ARE WELCOME TO REDISTRIBUTE IT UNDER CERTAIN CONDITIONS; 
TYPE ÁSHOW C' FOR DETAILS.  

 
THE HYPOTHETICAL COMMANDS ÁSHOW W' AND ÁSHOW C' SHOULD SHOW THE APPROPRIATE 
PARTS OF THE GENERAL PUBLIC LICENSE. OF COURSE, THE COMMANDS YOU USE MAY BE CALLED 
SOMETHING OTHER THAN ÁSHOW W' AND ÁSHOW C'; THEY COULD EVEN BE MOUSE-CLICKS OR 
MENU ITEMS--WHATEVER SUITS YOUR PROGRAM.  
 
YOU SHOULD ALSO GET YOUR EMPLOYER (IF YOU WORK AS A PROGRAMMER) OR YOUR SCHOOL, 
IF ANY, TO SIGN A "COPYRIGHT DISCLAIMER" FOR THE PROGRAM, IF NECESSARY. HERE IS A 
SAMPLE; ALTER THE NAMES:  
 

YOYODYNE, INC., HEREBY DISCLAIMS ALL COPYRIGHT INTEREST IN THE PROGRAM 
ÁGNOMOVISION' (WHICH MAKES PASSES AT COMPILERS) WRITTEN BY JAMES HACKER. , 1 
APRIL 1989 TY COON, PRESIDENT OF VICE  
 

THIS GENERAL PUBLIC LICENSE DOES NOT PERMIT INCORPORATING YOUR PROGRAM INTO 
PROPRIETARY PROGRAMS. IF YOUR PROGRAM IS A SUBROUTINE LIBRARY, YOU MAY CONSIDER IT 
MORE USEFUL TO PERMIT LINKING PROPRIETARY APPLICATIONS WITH THE LIBRARY. IF THIS IS 
WHAT YOU WANT TO DO, USE THE GNU LIBRARY GENERAL PUBLIC LICENSE INSTEAD OF THIS 
LICENSE.  
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ALLEGATO 3 
 

LICENZA PUBBLICA GENERICA 
 
 

Questa è una traduzione italiana non ufficiale della Licenza Pubblica Generica GNU. Non è pubblicata dalla Free Software 
Foundation e non ha valore legale nell'esprimere i termini di distribuzione del software che usa la licenza GPL. Solo la 
versione originale in inglese della licenza ha valore legale. Ad ogni modo, speriamo che questa traduzione aiuti le persone 
di lingua italiana a capire meglio il significato della licenza GPL.  
 
This is an unofficial translation of the GNU General Public License into Italian. It was not published by the Free Software 
Foundation, and does not legally state the distribution terms for software that uses the GNU GPL--only the original 
English text of the GNU GPL does that. However, we hope that this translation will help Italian speakers understand the 
GNU GPL better. 
 

LICENZA PUBBLICA GENERICA (GPL) DEL PROGETTO GNU 
VERSIONE 2, GIUGNO 1991 

COPYRIGHT (C) 1989, 1991 FREE SOFTWARE FOUNDATION, INC. 59 TEMPLE PLACE, SUITE 330, 
BOSTON, MA 02111-1307 USA 

 
Traduzione curata da gruppo Pluto, da ILS e dal gruppo italiano di traduzione GNU. Ultimo aggiornamento 19 aprile 
2000. 
 
CHIUNQUE PUÒ COPIARE E DISTRIBUIRE COPIE LETTERALI DI QUESTO DOCUMENTO DI LICENZA, 
MA NON NE È PERMESSA LA MODIFICA.  

 
PREAMBOLO 

 
LE LICENZE DELLA MAGGIOR PARTE DEI PROGRAMMI HANNO LO SCOPO DI TOGLIERE 
ALL'UTENTE LA LIBERTÀ DI CONDIVIDERE E MODIFICARE IL PROGRAMMA STESSO. VICEVERSA, LA 
LICENZA PUBBLICA GENERICA GNU È INTESA A GARANTIRE LA LIBERTÀ DI CONDIVIDERE E 
MODIFICARE IL SOFTWARE LIBERO, AL FINE DI ASSICURARE CHE I PROGRAMMI SIANO LIBERI PER 
TUTTI I LORO UTENTI. QUESTA LICENZA SI APPLICA ALLA MAGGIORANZA DEI PROGRAMMI DELLA 
FREE SOFTWARE FOUNDATION E AD OGNI ALTRO PROGRAMMA I CUI AUTORI HANNO DECISO DI 
USARE QUESTA LICENZA. ALCUNI ALTRI PROGRAMMI DELLA FREE SOFTWARE FOUNDATION 
SONO INVECE COPERTI DALLA LICENZA PUBBLICA GENERICA MINORE. CHIUNQUE PUÒ USARE 
QUESTA LICENZA PER I PROPRI PROGRAMMI.  
 
QUANDO SI PARLA DI SOFTWARE LIBERO (FREE SOFTWARE), CI SI RIFERISCE ALLA LIBERTÀ, NON 
AL PREZZO. LE NOSTRE LICENZE (LA GPL E LA LGPL) SONO PROGETTATE PER ASSICURARSI CHE 
CIASCUNO ABBIA LA LIBERTÀ DI DISTRIBUIRE COPIE DEL SOFTWARE LIBERO (E FARSI PAGARE 
PER QUESTO, SE VUOLE), CHE CIASCUNO RICEVA IL CODICE SORGENTE O CHE LO POSSA 
OTTENERE SE LO DESIDERA, CHE CIASCUNO POSSA MODIFICARE IL PROGRAMMA O USARNE 
DELLE PARTI IN NUOVI PROGRAMMI LIBERI E CHE CIASCUNO SAPPIA DI POTERE FARE QUESTE 
COSE.  
 
PER PROTEGGERE I DIRITTI DELL'UTENTE, ABBIAMO BISOGNO DI CREARE DELLE RESTRIZIONI CHE 
VIETINO A CHIUNQUE DI NEGARE QUESTI DIRITTI O DI CHIEDERE DI RINUNCIARVI. QUESTE 
RESTRIZIONI SI TRADUCONO IN CERTE RESPONSABILITÀ PER CHI DISTRIBUISCE COPIE DEL 
SOFTWARE E PER CHI LO MODIFICA.  
PER ESEMPIO, CHI DISTRIBUISCE COPIE DI UN PROGRAMMA COPERTO DA GPL, SIA GRATIS SIA IN 
CAMBIO DI UN COMPENSO, DEVE CONCEDERE AI DESTINATARI TUTTI I DIRITTI CHE HA RICEVUTO. 
DEVE ANCHE ASSICURARSI CHE I DESTINATARI RICEVANO O POSSANO OTTENERE IL CODICE 
SORGENTE. E DEVE MOSTRAR LORO QUESTE CONDIZIONI DI LICENZA, IN MODO CHE ESSI 
CONOSCANO I PROPRI DIRITTI.  
 
PROTEGGIAMO I DIRITTI DELL'UTENTE IN DUE MODI: (1) PROTEGGENDO IL SOFTWARE CON UN 
COPYRIGHT, E (2) OFFRENDO UNA LICENZA CHE DIA IL PERMESSO LEGALE DI COPIARE, 
DISTRIBUIRE E MODIFICARE IL PROGRAMMA.  
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INOLTRE, PER PROTEGGERE OGNI AUTORE E NOI STESSI, VOGLIAMO ASSICURARCI CHE OGNUNO 
CAPISCA CHE NON CI SONO GARANZIE PER I PROGRAMMI COPERTI DA GPL. SE IL PROGRAMMA 
VIENE MODIFICATO DA QUALCUN ALTRO E RIDISTRIBUITO, VOGLIAMO CHE GLI ACQUIRENTI 
SAPPIANO CHE CIÒ CHE HANNO NON È L'ORIGINALE, IN MODO CHE OGNI PROBLEMA INTRODOTTO 
DA ALTRI NON SI RIFLETTA SULLA REPUTAZIONE DEGLI AUTORI ORIGINARI.  
 
INFINE, OGNI PROGRAMMA LIBERO È COSTANTEMENTE MINACCIATO DAI BREVETTI SUI 
PROGRAMMI. VOGLIAMO EVITARE IL PERICOLO CHE CHI RIDISTRIBUISCE UN PROGRAMMA 
LIBERO OTTENGA LA PROPRIETÀ DI BREVETTI, RENDENDO IN PRATICA IL PROGRAMMA COSA DI 
SUA PROPRIETÀ. PER PREVENIRE QUESTA EVENIENZA, ABBIAMO CHIARITO CHE OGNI BREVETTO 
DEBBA ESSERE CONCESSO IN LICENZA D'USO A CHIUNQUE, O NON AVERE ALCUNA RESTRIZIONE 
DI LICENZA D'USO.  
SEGUONO I TERMINI E LE CONDIZIONI PRECISI PER LA COPIA, LA DISTRIBUZIONE E LA MODIFICA.  
 
LICENZA PUBBLICA GENERICA GNU TERMINI E CONDIZIONI PER LA COPIA, LA DISTRIBUZIONE E LA 
MODIFICA 
 
0.QUESTA LICENZA SI APPLICA A OGNI PROGRAMMA O ALTRA OPERA CHE CONTENGA UNA NOTA 
DA PARTE DEL DETENTORE DEL COPYRIGHT CHE DICA CHE TALE OPERA PUÒ ESSERE DISTRIBUITA 
SOTTO I TERMINI DI QUESTA LICENZA PUBBLICA GENERICA. IL TERMINE "PROGRAMMA" NEL 
SEGUITO SI RIFERISCE AD OGNI PROGRAMMA O OPERA COSÌ DEFINITA, E L'ESPRESSIONE "OPERA 
BASATA SUL PROGRAMMA" INDICA SIA IL PROGRAMMA SIA OGNI OPERA CONSIDERATA 
"DERIVATA" IN BASE ALLA LEGGE SUL COPYRIGHT; IN ALTRE PAROLE, UN'OPERA CONTENENTE IL 
PROGRAMMA O UNA PORZIONE DI ESSO, SIA LETTERALMENTE SIA MODIFICATO O TRADOTTO IN 
UN'ALTRA LINGUA. DA QUI IN AVANTI, LA TRADUZIONE È IN OGNI CASO CONSIDERATA UNA 
"MODIFICA". VENGONO ORA ELENCATI I DIRITTI DEI BENEFICIARI DELLA LICENZA.  
 
ATTIVITÀ DIVERSE DALLA COPIATURA, DISTRIBUZIONE E MODIFICA NON SONO COPERTE DA 
QUESTA LICENZA E SONO AL DI FUORI DELLA SUA INFLUENZA. L'ATTO DI ESEGUIRE IL 
PROGRAMMA NON VIENE LIMITATO, E L'OUTPUT DEL PROGRAMMA È COPERTO DA QUESTA 
LICENZA SOLO SE IL SUO CONTENUTO COSTITUISCE UN'OPERA BASATA SUL PROGRAMMA 
(INDIPENDENTEMENTE DAL FATTO CHE SIA STATO CREATO ESEGUENDO IL PROGRAMMA). IN 
BASE ALLA NATURA DEL PROGRAMMA IL SUO OUTPUT PUÒ ESSERE O MENO COPERTO DA 
QUESTA LICENZA. 
 
1.È LECITO COPIARE E DISTRIBUIRE COPIE LETTERALI DEL CODICE SORGENTE DEL PROGRAMMA 
COSÌ COME VIENE RICEVUTO, CON QUALSIASI MEZZO, A CONDIZIONE CHE VENGA RIPRODOTTA 
CHIARAMENTE SU OGNI COPIA UNA APPROPRIATA NOTA DI COPYRIGHT E DI ASSENZA DI 
GARANZIA; CHE SI MANTENGANO INTATTI TUTTI I RIFERIMENTI A QUESTA LICENZA E 
ALL'ASSENZA DI OGNI GARANZIA; CHE SI DIA A OGNI ALTRO DESTINATARIO DEL PROGRAMMA 
UNA COPIA DI QUESTA LICENZA INSIEME AL PROGRAMMA.  
 
È POSSIBILE RICHIEDERE UN PAGAMENTO PER IL TRASFERIMENTO FISICO DI UNA COPIA DEL 
PROGRAMMA, È ANCHE POSSIBILE A PROPRIA DISCREZIONE RICHIEDERE UN PAGAMENTO IN 
CAMBIO DI UNA COPERTURA ASSICURATIVA. 
 
2.È LECITO MODIFICARE LA PROPRIA COPIA O COPIE DEL PROGRAMMA, O PARTE DI ESSO, 
CREANDO PERCIÒ UN'OPERA BASATA SUL PROGRAMMA, E COPIARE O DISTRIBUIRE TALI 
MODIFICHE O TALE OPERA SECONDO I TERMINI DEL PRECEDENTE COMMA 1, A PATTO CHE SIANO 
SODDISFATTE TUTTE LE CONDIZIONI CHE SEGUONO: 
A) BISOGNA INDICARE CHIARAMENTE NEI FILE CHE SI TRATTA DI COPIE     MODIFICATE E LA 

DATA DI OGNI MODIFICA. 
B) BISOGNA FARE IN MODO CHE OGNI OPERA DISTRIBUITA O PUBBLICATA, CHE IN PARTE O 

NELLA SUA TOTALITÀ DERIVI DAL PROGRAMMA O DA PARTI DI ESSO, SIA CONCESSA NELLA 
SUA INTEREZZA IN LICENZA GRATUITA AD OGNI TERZA PARTE, SECONDO I TERMINI DI 
QUESTA LICENZA. 

C) SE NORMALMENTE IL PROGRAMMA MODIFICATO LEGGE COMANDI INTERATTIVAMENTE 
QUANDO VIENE ESEGUITO, BISOGNA FARE IN MODO CHE ALL'INIZIO DELL'ESECUZIONE 
INTERATTIVA USUALE, ESSO STAMPI UN MESSAGGIO CONTENENTE UNA APPROPRIATA NOTA 
DI COPYRIGHT E DI ASSENZA DI GARANZIA (OPPURE CHE SPECIFICHI IL TIPO DI GARANZIA CHE 
SI OFFRE). IL MESSAGGIO DEVE INOLTRE SPECIFICARE CHE CHIUNQUE PUÒ RIDISTRIBUIRE IL 
PROGRAMMA ALLE CONDIZIONI QUI DESCRITTE E DEVE INDICARE COME REPERIRE QUESTA 
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LICENZA. SE PERÒ IL PROGRAMMA DI PARTENZA È INTERATTIVO MA NORMALMENTE NON 
STAMPA TALE MESSAGGIO, NON OCCORRE CHE UN'OPERA BASATA SUL PROGRAMMA LO 
STAMPI.  

 
QUESTI REQUISITI SI APPLICANO ALL'OPERA MODIFICATA NEL SUO COMPLESSO. SE SUSSISTONO 
PARTI IDENTIFICABILI DELL'OPERA MODIFICATA CHE NON SIANO DERIVATE DAL PROGRAMMA E 
CHE POSSONO ESSERE RAGIONEVOLMENTE CONSIDERATE LAVORI INDIPENDENTI, ALLORA 
QUESTA LICENZA E I SUOI TERMINI NON SI APPLICANO A QUESTE PARTI QUANDO QUESTE 
VENGONO DISTRIBUITE SEPARATAMENTE. SE PERÒ QUESTE PARTI VENGONO DISTRIBUITE 
ALL'INTERNO DI UN PRODOTTO CHE È UN'OPERA BASATA SUL PROGRAMMA, LA DISTRIBUZIONE DI 
QUEST'OPERA NELLA SUA INTEREZZA DEVE AVVENIRE NEI TERMINI DI QUESTA LICENZA, LE CUI 
NORME NEI CONFRONTI DI ALTRI UTENTI SI ESTENDONO ALL'OPERA NELLA SUA INTEREZZA, E 
QUINDI AD OGNI SUA PARTE, CHIUNQUE NE SIA L'AUTORE.  
 
QUINDI, NON È NELLE INTENZIONI DI QUESTA SEZIONE ACCAMPARE DIRITTI, NÉ CONTESTARE 
DIRITTI SU OPERE SCRITTE INTERAMENTE DA ALTRI; L'INTENTO È PIUTTOSTO QUELLO DI 
ESERCITARE IL DIRITTO DI CONTROLLARE LA DISTRIBUZIONE DI OPERE DERIVATI DAL 
PROGRAMMA O CHE LO CONTENGANO.  
 
INOLTRE, LA SEMPLICE AGGREGAZIONE DI UN'OPERA NON DERIVATA DAL PROGRAMMA COL 
PROGRAMMA O CON UN'OPERA DA ESSO DERIVATA SU DI UN MEZZO DI MEMORIZZAZIONE O DI 
DISTRIBUZIONE, NON È SUFFICENTE A INCLUDERE L'OPERA NON DERIVATA NELL'AMBITO DI 
QUESTA LICENZA. 
 
3.È LECITO COPIARE E DISTRIBUIRE IL PROGRAMMA (O UN'OPERA BASATA SU DI ESSO, COME 
ESPRESSO AL COMMA 2) SOTTO FORMA DI CODICE OGGETTO O ESEGUIBILE SECONDO I TERMINI 
DEI PRECEDENTI COMMI 1 E 2, A PATTO CHE SI APPLICHI UNA DELLE SEGUENTI CONDIZIONI:  
A) IL PROGRAMMA SIA CORREDATO DEL CODICE SORGENTE COMPLETO, IN UNA FORMA 

LEGGIBILE DA CALCOLATORE, E TALE SORGENTE SIA FORNITO SECONDO LE REGOLE DEI 
PRECEDENTI COMMI 1 E 2 SU DI UN MEZZO COMUNEMENTE USATO PER LO SCAMBIO DI 
PROGRAMMI.  

B)  IL PROGRAMMA SIA ACCOMPAGNATO DA UN'OFFERTA SCRITTA, VALIDA PER ALMENO TRE 
ANNI, DI FORNIRE A CHIUNQUE NE FACCIA RICHIESTA UNA COPIA COMPLETA DEL CODICE 
SORGENTE, IN UNA FORMA LEGGIBILE DA CALCOLATORE, IN CAMBIO DI UN COMPENSO NON 
SUPERIORE AL COSTO DEL TRASFERIMENTO FISICO DI TALE COPIA, CHE DEVE ESSERE 
FORNITA SECONDO LE REGOLE DEI PRECEDENTI COMMI 1 E 2 SU DI UN MEZZO COMUNEMENTE 
USATO PER LO SCAMBIO DI PROGRAMMI.  

C) IL PROGRAMMA SIA ACCOMPAGNATO DALLE INFORMAZIONI CHE SONO STATE RICEVUTE 
RIGUARDO ALLA POSSIBILITÀ DI OTTENERE IL CODICE SORGENTE. QUESTA ALTERNATIVA È 
PERMESSA SOLO IN CASO DI DISTRIBUZIONI NON COMMERCIALI E SOLO SE IL PROGRAMMA È 
STATO OTTENUTO SOTTO FORMA DI CODICE OGGETTO O ESEGUIBILE IN ACCORDO AL 
PRECEDENTE COMMA B.  

 
PER "CODICE SORGENTE COMPLETO" DI UN'OPERA SI INTENDE LA FORMA PREFERENZIALE USATA 
PER MODIFICARE UN'OPERA. PER UN PROGRAMMA ESEGUIBILE, "CODICE SORGENTE COMPLETO" 
SIGNIFICA TUTTO IL CODICE SORGENTE DI TUTTI I MODULI IN ESSO CONTENUTI, PIÙ OGNI FILE 
ASSOCIATO CHE DEFINISCA LE INTERFACCE ESTERNE DEL PROGRAMMA, PIÙ GLI SCRIPT USATI 
PER CONTROLLARE LA COMPILAZIONE E L'INSTALLAZIONE DELL'ESEGUIBILE. IN OGNI CASO NON 
È NECESSARIO CHE IL CODICE SORGENTE FORNITO INCLUDA NULLA CHE SIA NORMALMENTE 
DISTRIBUITO (IN FORMA SORGENTE O IN FORMATO BINARIO) CON I PRINCIPALI COMPONENTI DEL 
SISTEMA OPERATIVO SOTTO CUI VIENE ESEGUITO IL PROGRAMMA (COMPILATORE, KERNEL, E 
COSÌ VIA), A MENO CHE TALI COMPONENTI ACCOMPAGNINO L'ESEGUIBILE.  
 
SE LA DISTRIBUZIONE DELL'ESEGUIBILE O DEL CODICE OGGETTO È EFFETTUATA INDICANDO UN 
LUOGO DAL QUALE SIA POSSIBILE COPIARLO, PERMETTERE LA COPIA DEL CODICE SORGENTE 
DALLO STESSO LUOGO È CONSIDERATA UNA VALIDA FORMA DI DISTRIBUZIONE DEL CODICE 
SORGENTE, ANCHE SE COPIARE IL SORGENTE È FACOLTATIVO PER L'ACQUIRENTE.  
 
4.NON È LECITO COPIARE, MODIFICARE, SUBLICENZIARE, O DISTRIBUIRE IL PROGRAMMA IN MODI 
DIVERSI DA QUELLI ESPRESSAMENTE PREVISTI DA QUESTA LICENZA. OGNI TENTATIVO DI 
COPIARE, MODIFICARE, SUBLICENZIARE O DISTRIBUIRE IL PROGRAMMA NON È AUTORIZZATO, E 
FARÀ TERMINARE AUTOMATICAMENTE I DIRITTI GARANTITI DA QUESTA LICENZA. D'ALTRA 
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PARTE OGNI ACQUIRENTE CHE ABBIA RICEVUTO COPIE, O DIRITTI, COPERTI DA QUESTA LICENZA 
DA PARTE DI PERSONE CHE VIOLANO LA LICENZA COME QUI INDICATO NON VEDRANNO 
INVALIDATA LA LORO LICENZA, PURCHÉ SI COMPORTINO CONFORMEMENTE AD ESSA. 
 
5.L'ACQUIRENTE NON È TENUTO AD ACCETTARE QUESTA LICENZA, POICHÉ NON L'HA FIRMATA. 
D'ALTRA PARTE NESSUN ALTRO DOCUMENTO GARANTISCE IL PERMESSO DI MODIFICARE O 
DISTRIBUIRE IL PROGRAMMA O I LAVORI DERIVATI DA ESSO. QUESTE AZIONI SONO PROIBITE 
DALLA LEGGE PER CHI NON ACCETTA QUESTA LICENZA; PERCIÒ, MODIFICANDO O DISTRIBUENDO 
IL PROGRAMMA O UN'OPERA BASATA SUL PROGRAMMA, SI INDICA NEL FARE CIÒ 
L'ACCETTAZIONE DI QUESTA LICENZA E QUINDI DI TUTTI I SUOI TERMINI E LE CONDIZIONI POSTE 
SULLA COPIA, LA DISTRIBUZIONE E LA MODIFICA DEL PROGRAMMA O DI LAVORI BASATI SU DI 
ESSO.  
 
6.OGNI VOLTA CHE IL PROGRAMMA O UN'OPERA BASATA SU DI ESSO VENGONO DISTRIBUITI, 
L'ACQUIRENTE RICEVE AUTOMATICAMENTE UNA LICENZA D'USO DA PARTE DEL LICENZIATARIO 
ORIGINALE. TALE LICENZA REGOLA LA COPIA, LA DISTRIBUZIONE E LA MODIFICA DEL 
PROGRAMMA SECONDO QUESTI TERMINI E QUESTE CONDIZIONI. NON È LECITO IMPORRE 
RESTRIZIONI ULTERIORI ALL'ACQUIRENTE NEL SUO ESERCIZIO DEI DIRITTI QUI GARANTITI. CHI 
DISTRIBUISCE PROGRAMMI COPERTI DA QUESTA LICENZA NON E' COMUNQUE TENUTO A IMPORRE 
IL RISPETTO DI QUESTA LICENZA A TERZI. 
 
7.SE, COME CONSEGUENZA DEL GIUDIZIO DI UN TRIBUNALE, O DI UNA IMPUTAZIONE PER LA 
VIOLAZIONE DI UN BREVETTO O PER OGNI ALTRA RAGIONE (NON LIMITATAMENTE A QUESTIONI 
DI BREVETTI), VENGONO IMPOSTE CONDIZIONI CHE CONTRADDICONO LE CONDIZIONI DI QUESTA 
LICENZA, CHE QUESTE CONDIZIONI SIANO DETTATE DALLA CORTE, DA ACCORDI TRA LE PARTI O 
ALTRO, QUESTE CONDIZIONI NON ESIMONO NESSUNO DALL'OSSERVAZIONE DI QUESTA LICENZA. 
SE NON È POSSIBILE DISTRIBUIRE UN PRODOTTO IN UN MODO CHE SODDISFI SIMULTANEAMENTE 
GLI OBBLIGHI DETTATI DA QUESTA LICENZA E ALTRI OBBLIGHI PERTINENTI, IL PRODOTTO NON 
PUÒ ESSERE AFFATTO DISTRIBUITO. PER ESEMPIO, SE UN BREVETTO NON PERMETTESSE A TUTTI 
QUELLI CHE LO RICEVONO DI RIDISTRIBUIRE IL PROGRAMMA SENZA OBBLIGARE AL PAGAMENTO 
DI DIRITTI, ALLORA L'UNICO MODO PER SODDISFARE CONTEMPORANEAMENTE IL BREVETTO E 
QUESTA LICENZA E' DI NON DISTRIBUIRE AFFATTO IL PROGRAMMA.  
 
SE UNA QUALUNQUE PARTE DI QUESTO COMMA È RITENUTA NON VALIDA O NON APPLICABILE IN 
UNA QUALUNQUE CIRCOSTANZA, DEVE COMUNQUE ESSERE APPLICATA L'IDEA ESPRESSA DA 
QUESTO COMMA; IN OGNI ALTRA CIRCOSTANZA INVECE DEVE ESSERE APPLICATO QUESTO 
COMMA NEL SUO COMPLESSO.  
NON È NELLE FINALITÀ DI QUESTO COMMA INDURRE GLI UTENTI AD INFRANGERE ALCUN 
BREVETTO NÉ OGNI ALTRA RIVENDICAZIONE DI DIRITTI DI PROPRIETÀ, NÉ DI CONTESTARE LA 
VALIDITÀ DI ALCUNA DI QUESTE RIVENDICAZIONI; LO SCOPO DI QUESTO COMMA È UNICAMENTE 
QUELLO DI PROTEGGERE L'INTEGRITÀ DEL SISTEMA DI DISTRIBUZIONE DEI PROGRAMMI LIBERI, 
CHE VIENE REALIZZATO TRAMITE L'USO DI LICENZE PUBBLICHE. MOLTE PERSONE HANNO 
CONTRIBUITO GENEROSAMENTE ALLA VASTA GAMMA DI PROGRAMMI DISTRIBUITI ATTRAVERSO 
QUESTO SISTEMA, BASANDOSI SULL'APPLICAZIONE FEDELE DI TALE SISTEMA. 
L'AUTORE/DONATORE PUÒ DECIDERE DI SUA VOLONTÀ SE PREFERISCE DISTRIBUIRE IL SOFTWARE 
AVVALENDOSI DI ALTRI SISTEMI, E L'ACQUIRENTE NON PUÒ IMPORRE LA SCELTA DEL SISTEMA DI 
DISTRIBUZIONE.  
 
QUESTO COMMA SERVE A RENDERE IL PIÙ CHIARO POSSIBILE CIÒ CHE CREDIAMO SIA UNA 
CONSEGUENZA DEL RESTO DI QUESTA LICENZA.  
 
8.SE IN ALCUNI PAESI LA DISTRIBUZIONE O L'USO DEL PROGRAMMA SONO LIMITATI DA BREVETTO 
O DALL'USO DI INTERFACCE COPERTE DA COPYRIGHT, IL DETENTORE DEL COPYRIGHT ORIGINALE 
CHE PONE IL PROGRAMMA SOTTO QUESTA LICENZA PUÒ AGGIUNGERE LIMITI GEOGRAFICI 
ESPLICITI ALLA DISTRIBUZIONE, PER ESCLUDERE QUESTI PAESI DALLA DISTRIBUZIONE STESSA, IN 
MODO CHE IL PROGRAMMA POSSA ESSERE DISTRIBUITO SOLO NEI PAESI NON ESCLUSI DA QUESTA 
REGOLA. IN QUESTO CASO I LIMITI GEOGRAFICI SONO INCLUSI IN QUESTA LICENZA E NE FANNO 
PARTE A TUTTI GLI EFFETTI. 
 
9.ALL'OCCORRENZA LA FREE SOFTWARE FOUNDATION PUÒ PUBBLICARE REVISIONI O NUOVE 
VERSIONI DI QUESTA LICENZA PUBBLICA GENERICA. TALI NUOVE VERSIONI SARANNO SIMILI A 
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QUESTA NELLO SPIRITO, MA POTRANNO DIFFERIRE NEI DETTAGLI AL FINE DI COPRIRE NUOVI 
PROBLEMI E NUOVE SITUAZIONI.  
 
AD OGNI VERSIONE VIENE DATO UN NUMERO IDENTIFICATIVO. SE IL PROGRAMMA ASSERISCE DI 
ESSERE COPERTO DA UNA PARTICOLARE VERSIONE DI QUESTA LICENZA E "DA OGNI VERSIONE 
SUCCESSIVA", L'ACQUIRENTE PUÒ SCEGLIERE SE SEGUIRE LE CONDIZIONI DELLA VERSIONE 
SPECIFICATA O DI UNA SUCCESSIVA. SE IL PROGRAMMA NON SPECIFICA QUALE VERSIONE DI 
QUESTA LICENZA DEVE APPLICARSI, L'ACQUIRENTE PUÒ SCEGLIERE UNA QUALSIASI VERSIONE 
TRA QUELLE PUBBLICATE DALLA FREE SOFTWARE FOUNDATION.  
 
10.SE SI DESIDERA INCORPORARE PARTI DEL PROGRAMMA IN ALTRI PROGRAMMI LIBERI LE CUI 
CONDIZIONI DI DISTRIBUZIONE DIFFERISCANO DA QUESTE, È POSSIBILE SCRIVERE ALL'AUTORE 
DEL PROGRAMMA PER CHIEDERNE L'AUTORIZZAZIONE. PER IL SOFTWARE IL CUI COPYRIGHT È 
DETENUTO DALLA FREE SOFTWARE FOUNDATION, SI SCRIVA ALLA FREE SOFTWARE 
FOUNDATION; TALVOLTA FACCIAMO ECCEZIONI ALLE REGOLE DI QUESTA LICENZA. LA NOSTRA 
DECISIONE SARÀ GUIDATA DA DUE FINALITÀ: PRESERVARE LA LIBERTÀ DI TUTTI I PRODOTTI 
DERIVATI DAL NOSTRO SOFTWARE LIBERO E PROMUOVERE LA CONDIVISIONE E IL RIUTILIZZO 
DEL SOFTWARE IN GENERALE.  
 

NON C'È GARANZIA 
 
11.POICHÉ IL PROGRAMMA È CONCESSO IN USO GRATUITAMENTE, NON C'È GARANZIA PER IL 
PROGRAMMA, NEI LIMITI PERMESSI DALLE VIGENTI LEGGI. SE NON INDICATO DIVERSAMENTE PER 
ISCRITTO, IL DETENTORE DEL COPYRIGHT E LE ALTRE PARTI FORNISCONO IL PROGRAMMA "COSÌ 
COM'È", SENZA ALCUN TIPO DI GARANZIA, NÉ ESPLICITA NÉ IMPLICITA; CIÒ COMPRENDE, SENZA 
LIMITARSI A QUESTO, LA GARANZIA IMPLICITA DI COMMERCIABILITÀ E UTILIZZABILITÀ PER UN 
PARTICOLARE SCOPO. L'INTERO RISCHIO CONCERNENTE LA QUALITÀ E LE PRESTAZIONI DEL 
PROGRAMMA È DELL'ACQUIRENTE. SE IL PROGRAMMA DOVESSE RIVELARSI DIFETTOSO, 
L'ACQUIRENTE SI ASSUME IL COSTO DI OGNI MANUTENZIONE, RIPARAZIONE O CORREZIONE 
NECESSARIA.  
 
12.NÉ IL DETENTORE DEL COPYRIGHT NÉ ALTRE PARTI CHE POSSONO MODIFICARE O 
RIDISTRIBUIRE IL PROGRAMMA COME PERMESSO IN QUESTA LICENZA SONO RESPONSABILI PER 
DANNI NEI CONFRONTI DELL'ACQUIRENTE, A MENO CHE QUESTO NON SIA RICHIESTO DALLE 
LEGGI VIGENTI O APPAIA IN UN ACCORDO SCRITTO. SONO INCLUSI DANNI GENERICI, SPECIALI O 
INCIDENTALI, COME PURE I DANNI CHE CONSEGUONO DALL'USO O DALL'IMPOSSIBILITÀ DI USARE 
IL PROGRAMMA; CIÒ COMPRENDE, SENZA LIMITARSI A QUESTO, LA PERDITA DI DATI, LA 
CORRUZIONE DEI DATI, LE PERDITE SOSTENUTE DALL'ACQUIRENTE O DA TERZI E L'INCAPACITÀ 
DEL PROGRAMMA A INTERAGIRE CON ALTRI PROGRAMMI, ANCHE SE IL DETENTORE O ALTRE 
PARTI SONO STATE AVVISATE DELLA POSSIBILITÀ DI QUESTI DANNI.  
 

FINE DEI TERMINI E DELLE CONDIZIONI 
 

APPENDICE: COME APPLICARE QUESTI TERMINI A NUOVI PROGRAMMI 
 

SE SI SVILUPPA UN NUOVO PROGRAMMA E LO SI VUOLE RENDERE DELLA MAGGIORE UTILITÀ 
POSSIBILE PER IL PUBBLICO, LA COSA MIGLIORE DA FARE È RENDERE TALE PROGRAMMA LIBERO, 
COSICCHÉ CIASCUNO POSSA RIDISTRIBUIRLO E MODIFICARLO SOTTO QUESTI TERMINI.  
 
PER FARE QUESTO, SI INSERISCA NEL PROGRAMMA LA SEGUENTE NOTA. LA COSA MIGLIORE DA 
FARE È METTERE LA NOTA ALLÁINIZIO DI OGNI FILE SORGENTE, PER CHIARIRE NEL MODO PIÙ 
EFFICIENTE POSSIBILE L'ASSENZA DI GARANZIA; OGNI FILE DOVREBBE CONTENERE ALMENO LA 
NOTA DI COPYRIGHT E L'INDICAZIONE DI DOVE TROVARE L'INTERA NOTA. 
 

<UNA RIGA PER DIRE IN BREVE IL NOME DEL PROGRAMMA E COSA FA> 
COPYRIGHT (C) <ANNO> <NOME DELL’AUTORE> 
 
QUESTO PROGRAMMA È SOFTWARE LIBERO; È LECITO REDISTRIBUIRLO O MODIFICARLO 
SECONDO I TERMINI DELLA LICENZA PUBBLICA GENERICA GNU COME È PUBBLICATA 
DALLA FREE SOFTWARE FOUNDATION; O LA VERSIONE 2 DELLA LICENZA O (A PROPRIA 
SCELTA) UNA VERSIONE SUCCESSIVA. 
 



CINZIA MASSARA 

 73

QUESTO PROGRAMMA È DISTRIBUITO NELLA SPERANZA CHE SIA UTILE, MA SENZA 
ALCUNA GARANZIA; SENZA NEPPURE LA GARANZIA IMPLICITA DI NEGOZIABILITÀ O DI 
APPLICABILITÀ PER UN PARTICOLARE SCOPO. SI VEDA LA LICENZA PUBBLICA GENERICA 
GNU PER AVERE MAGGIORI DETTAGLI. 
 
QUESTO PROGRAMMA DEVE ESSERE DISTRIBUITO ASSIEME AD UNA COPIA DELLA LICENZA 
PUBBLICA GENERICA GNU; IN CASO CONTRARIO, SE NE PUÒ OTTENERE UNA SCRIVENDO 
ALLA FREE SOFTWARE FOUNDATION, INC., 59 TEMPLE PLACE, SUITE 330, BOSTON, MA 02111-
1307 USA 

 
SI AGGIUNGANO ANCHE INFORMAZIONI SU COME SI PUÒ ESSERE CONTATTATI TRAMITE POSTA 
ELETTRONICA E CARTACEA. 
SE IL PROGRAMMA È INTERATTIVO, SI FACCIA IN MODO CHE STAMPI UNA BREVE NOTA SIMILE A 
QUESTA QUANDO VIENE USATO INTERATTIVAMENTE: 
 

<X = nome del programma> versione 69, Copyright (C), anno, nome dell'autore,  
X non ha ALCUNA GARANZIA; per dettagli usare il comando Áshow g'. 
Questo è software libero, e ognuno è libero di ridistribuirlo secondo certe condizioni; usare il comando Áshow c' 
per i dettagli. 

 
GLI IPOTETICI COMANDI "SHOW G" E "SHOW C" MOSTRERANNO LE PARTI APPROPRIATE DELLA 
LICENZA PUBBLICA GENERICA. CHIARAMENTE, I COMANDI USATI POSSONO ESSERE CHIAMATI 
DIVERSAMENTE DA "SHOW G" E "SHOW C" E POSSONO ANCHE ESSERE SELEZIONATI CON IL MOUSE 
O ATTRAVERSO UN MENÙ, O COMUNQUE SIA PERTINENTE AL PROGRAMMA.  
 
SE NECESSARIO, SI DEVE ANCHE FAR FIRMARE AL PROPRIO DATORE DI LAVORO (PER CHI LAVORA 
COME PROGRAMMATORE) O ALLA PROPRIA SCUOLA, PER CHI È STUDENTE, UNA "RINUNCIA AL 
COPYRIGHT" PER IL PROGRAMMA. ECCO UN ESEMPIO CON NOMI FITTIZI:  
 

YOYODINAMICA SPA RINUNCIA CON QUESTO DOCUMENTO AD OGNI DIRITTO SUL 
COPYRIGHT DEL PROGRAMMA ÁX' (CHE SVOLGE DEI PASSI DI COMPILAZIONE) SCRITTO DA 
GIOVANNI ROSSI, 1 APRIL 3000 PRIMO TIZIO, PRESIDENTE 

 
I PROGRAMMI COPERTI DA QUESTA LICENZA PUBBLICA GENERICA NON POSSONO ESSERE 
INCORPORATI ALL'INTERNO DI PROGRAMMI PROPRIETARI. SE IL PROPRIO PROGRAMMA È UNA 
LIBRERIA DI FUNZIONI, PUÒ ESSERE PIÙ UTILE PERMETTERE DI COLLEGARE APPLICAZIONI 
PROPRIETARIE ALLA LIBRERIA. SE SI HA QUESTA INTENZIONE CONSIGLIAMO DI USARE LA 
LICENZA PUBBLICA GENERICA MINORE GNU (LGPL) INVECE DI QUESTA LICENZA.  
 
 


