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CINZIA MASSARA

INTRODUZIONE

La tes treta dell’avvento del software libero nd mondo ddl’informatica e spedficatamente, delle rilevarnti
conseguenze che detto fenomeno determina e determinera in ambito giuridicon particolare andizza Linux, il
programma per daboratore idesto da Linus Torvads, grazie d quae larivoluzionaria metodologiadi costruzione del
software e divenuta famosa.L'elaborato € suddiviso in dnque capitoli, seguiti da un conclusone. Ne primo capitolo
s prendono in condderazione da un lato gli aspetti ideologici che sottendono a movimenti dd ‘Free software e
dell’*Open Source, sottolineandone le differenze piu rilevanti, ddl’ altro alcuni aspetti piu strettamente tecnici, la cui
comprensione € necessaria per vautare meglio i risvolti pratici € soprattutto, giuridici derivanti dal nuovo modo di
pensareil software.

Ne secondo capitolo si andizzano siai vantaggi pratic pitl importanti, chel’ utilizzo di Linux

comportaper dli utenti, sia.gli innumerevoli campi incui il ‘Pinguino’ ha, finora, trovato

aoplicazione.

Ndl'ultimo paragrafo vengono, invece, trateti gli agetti economid dd movimento dd software libero; in
paticolare sono andizzate le societa che distribuiscono questa tipologia di programmi e I'dleanza, sempre piu
dretta, di IBM conil mondo * Open Source .

Ne terzo capitolo sono prese in condderazione le principdi organizzazioni itdiane che operano per la diffusone di
Linux g pitiin generde, dellafilosofiadel ‘ softwarelibero’.

Viene andlizzata, nd primo paragrafo, la struttura organizzativa di ILS, I'associazione Linux pitl importante, mentre
negli ultimi due, 9 condderano gli agetti sadlienti di dcune organizzazioni minori oltre che da numerosissimi LUG,
gruppi di appassionati che cercano di diffonderel’ utilizzo dd Pinguino.

Nd quarto capitolo si cercadi definireun quadro di riferimernto dircalatutdagiuridica

tradiziond mente accordata, in Italia, a programmi per elaboratore

Ci s sofferma sulla scdta, operata in ambito comunitario, del diritto d’autore quale tipo di protezione ritenuto piu
adatto per il softwareed, inoltre, sui termini specifici previgti dalaleggen®633 dd 1941.

S accenna, inoltre, d dibattito, tuttora in corso, sulla brevettabilita del software, andizzando, in paticolare,
I’opinione negativadd movimento ‘ Open Source .

Nel'ultimo cgpitolo vengono, infine, esposte le conseguenze legali che consaguono dl'introduzione del software
libero ed, in particolare, ddla GPL, lalicenzad uso secondo i cui termini viene solitamente distribuito.

Dopo aver andizzato, a fondo, i diritti ed i doveri che, grezie dla ‘Licenza Pubblica Generical, conseguono agli
utenti Linux, si cerca di ipotizzare il modo, specidmente la tipologia di azioni, attraverso cui la GPL potrebbe trovare
goplicazionend tribundi itdiani.

S condderano, inoltre, dcuni aspetti contrattudi e si cerca di definire un quadro delle altre licenze duso utilizzate
per distribuire softwarelibero.

La conclusone, infine cerca di confutare I'opinione di chi, in particolare I'awocato Eben Moglen, sogtiene che
I'awento di Linux abbia segnato il tramornto, oltre che dd tradizionale metodo di costruzione dd software, anche de
copyright quale concetto legde.
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CAPITOLO1
LA RIVOLUZIONE NEL MONDO DEL SOFTWARE

11 LANASCITAED | PRINCIPIDELL A FILOSOFIA ‘FREE SOFTWARE’

Il fondatore del movimento ‘ Free Software’ é1’ americano Richard Stdlmen.

Laureatosi in fisica ad Harvard, impara a programmare e, verso la meta degli anni Settanta, muove i primi passi nella

comunita dd MIT?, dove gi sviluppaton lavorano condividendo i loro saperi e mettendo in comuniore le loro

creazioni.

Una pratica di condivisone che & anche un solido modello di sviluppo per il software, operadi un ingegno collettivo

e opratutto, di un approcdo collaborativo fondato sullamessain comune dele competenze di ognuno.

Questo modus operandi folgora Stdlman e lo convince che il metodo collaborativo € la strada migliore per lo

sviluppo non solo del softwarema ddlasodetaintera

Da li a poco, peo, il verto sarebbe cambiao. Con I'affermazione del software proprigtario lo sviluppo per

‘accrescimento progressivo’, che € dla base del lavoro ddle prime comunita di programmeatori, deve far posto ad un

nuovo moddlo che estromette completamente gli utenti dal processo di produzione di un programma e vieta loro di

modificaree ridigribuireil codice che, anz, non viene piu distribuito.

Inizia cos I'era dd ‘Closed Source’ che Stallman sintetizza cosi: “Questo significa che il primo passo per usare un

computer € promettere di negare aiuto d proprio vicino. Una comunita cooperante € vietata. La regola creata dai

proprietari di software proprigtario & se condividi il software con il tuo vicino se un pirata. Se vuoi modifiche,

pregeci di farle?.

Sdlmen fa pate, pe piu di dieci anni, dei ricercatori dd MIT, con i quali sudia a fondo i sistemi operdivi, ma nd

1984 5 licenziadall’istituto per fondareil suo ‘ progetto GNU'.

GNU éun acronimo ricorsivo® chestaper ‘GNU noné Unix’*,

Per prima cosa stila un ‘manifesto’, in cui esprime il suo rammarico per I'affeemarsi ddla nuova concezione di

software proprietario, da lui considerataantisociale, contrariadl’ etica o, pit ssmplicemente, shaglicta

Confuta la tendenza a riconoscere dle aziende produttrici di software un diritto naturale indiscutibile di proprieta e

di conseguenza, il pieno controllo sugli utenti: “Se questo fosse un diritto naturale, non potremmo sollevare

obiezioni, indipendentemente dd danno che possa recare ad altri. E’ interessante notare che, negli Stati Uniti, sia la

Costituzione che la giurigorudenza rifiutano questa posizione il diritto d autore non € un dintto naturale, ma un

monopolio imposto dal governo che limitail diritto naturde degli utenti ad effettuare copie’®.

A lui stanno a cuore non solo le prestazioni dei oftware, ma anche, e soprattutto, il tipo di societa in cui d e
vivere: “La societa ha bisogno di liberta. Quando un programma ha un proprigtario, gli utenti perdono la

liberta di controllare parte ddla loro stessa vita. Ma soprattutto la societa ha bisogno di simolare nei propri cittadini

lo spirito di cooperazione volontaria Quando i proprietari di software a dicono che aiutare i nostri vicini in maniera

neturaleé* piraterial, ess inquinano lo spitito civico della nostrasociets””.

Animato da questo spirito decide di intraprendere un'impresa pionieridicac costruire, partendo da zero, un intero

sistema operativo libero, un free software gppunto; solo in questo modo s sarebbe potuta ricodtituire una comunita

hacker apataatutti efondatasul principio ddlacollaborazione.

Il termine free software, utilizzeto da seguac d queto movimento, non ha nulla a che vedere con il prezzo dd

programma, mavuole esprimere il concetto di liberta.

“ Free speech, not free beer.”, & il motto di Stdlmen, “Chi ha capito il concetto di liberta di parola, non di birra gratis

non shaglierapit’’®.

In inglese, infatti, il termine ‘freg significa sia ‘gratis’ che ‘libero’; questo € il motivo per cui i sogenitori dd ‘Free

Software temono che possa essare franteso il vero scopo dd movimento, ossia quello di portare una ‘ventata di

libertd nd mondo ddl’'informatica.

Quattro sono le liberta fondamentali che un programma deve garartire all’ utente per poter essere condderato

oftwarelibero:

- libertadi essguireil programma per qualsias scopo;

! Massachussets I nstitute of Techno logy, aBoston
2 Dal sito http:/Avww.gnu.org/gnu/thegnuproject.it.html
3¢ Acronimo’ & un nome, generalmente di enti, societa o prodotti, formato dall’ unione delle lettere o sillabe inizidi di
altre parole. In questo caso si dice ‘ricorsivo’ in quanto I'acronimo, GNU, indica, anche, la prima parola ‘sciolta’ da cui
€ composto.
* Unix &l sistema operativo pili usato al’epoca, sviluppato dai Bell Laboratories e brevettato per I impiego su
numerosi mini e microcalcolatori.
® Dal sito http:/Avww.gnu.org/gnu/manifesto. html
% Dal sito http:/ivww.gnu.org/gnuthegnuproject.it.html
" Dal sito http:/Aww.gnu.org/philosophy hy-free.it. html
8 Dal sito http://gnu.org/philosophy/free-software-for freedom.it.html
4
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- libertd di modificare il programma secondo i propri bisogni (perché questa liberta abbia qualche effetto in
pratica, € necessario avere acces al codice sorgente dd programma, poiché apportare modifiche senza
digporneeestremamente difficile);

- libertadi digribuirecopiedel programma gratuitamente o dietr o conpenso;

- liberta di digribuireversioni modificate del programma, cosi che la comunita possa usufruiredei miglioramenti
apportati.

Una volta inteso correttamente questo significato non sorprende scoprire che la vendita de software non solo non

contraddice lo spirito dd software libero, ma & anzi incoraggiaa da Stallman quale metodo per reperire fondi da

degtinare dlo sviluppo de programmi: “Didribuire software libero € un'opportunita per raccogliere fondi per lo
sviluppo. Non sprecatelal”®,

Per conseguire lo scopo dd progetto GNU, qudlo di garantire liberta agli utenti, vi € bisogno anche di termini di

distribuzionecheevitino che il software GNU siatrasformato in software proprietario.

Per questo motivo Sdlam inventa, con I'auto di esperti avvocati, un nuovo tipo di licenza, la ‘Licenza Pubblica

Genericd 0 GPL, la qude garartisce a tutti gli utenti le quattro liberta fondamentdi, vietando a chiunque di imporre

restrizioni.

Sdlmean ritieng, inoltre, fondamentae che anche la documentazione annessa ai programmi Sia libera: “La pit grande

carenza da nostri sistemi operativi non € nel software, quanto ndla carenza di buoni manuali liberi da includere nei

nostri sistemi” .

Il criterio per definire libero un manude & sostanzidmente [0 steso usato per | programmi: deve essare permessa la

ridistibuzione, compresa la vendita commerciale, e la modifica. Quest’ultima & una liberta fondamentde per la

documentazione di programmi liberi in quanto quando quacuno esarcita la sua facolta di modificare un programma,
£ € coxiavziosn, deve poter modificare anche il manude, in modo da poter fomire una documentazione utile ed
accurataingemea programmamodificato.

Alcuni limiti non comportano dcun problema, cio che & essenzide € la possihilita di modificare ttto il contenuto

tecnico del manualeedi poterio distribuirein tutti i formati usudi, attraverso ogni normaecandedi disribuzione

Nel 1985, per cercare nuovi finanziamenti, Stallman ed i numeros partecipanti d suo progetto fondano la Free

Software Foundation, un’organizzazione senzascopo di lucro per lo sviluppo di softwarelibero.

La FSF accetta donazioni, ma gran parte ddle sue entrate proviene dalle vendite copie di software libero, manudi e

Servizi correlati.

Oggi vende CD-ROM di codice sorgente e di programmi compilati, manuali sampdi professondmente (tutti con

liberta di ridistribuzione e modifica) e distribuzioni Dduxe (nelle qudi € compilaa I'intera scdta di software per una

piataformaarichiesta).

All'inizio del progetto GNU s pensa di sviluppare I'intero programma e di renderlo disponibile nel suo indeme ma

lecosenonvanno cosi.

Poiché i componenti dd sstema GNU sono implementati su di un sistema Unix, ognuno di puo grare su tdi

sstemi molto primacheesistaun sistema GNU completo.

Cosi dcuni programmi iniziano ad essere diffud e gli utenti s divertono ad estendeli e a renderli utilizzahili su

nuovi Sstemi.

Tutto do rende i programmi molto piu potenti ed attira finenziamenti e collaboraori al progetto, anche se ritarda di

dcuni anni la redlizzazione di un sistema minimo funzionarte, perché il tempo degli autori GNU viene impiegato a

curare la compatihilita di questi programmi con altri Sgtemi, piuttosto che a proseguire nella scrittura di nuovi

componenti.

Ne 1990 il sistema & quas completo, I'unica parte non ancora disponibile & il kernd™* in quanto quelo da loro

creato, chiamato ‘Hurd’, non & ancorapronto per un uso non sperimerntae.

Ma, comedice Stallman, “Fortunatamente ne era disponibileun altro: Linux” 2,

Cosl, nel 1992, lacombinazione di Linux conil sistemaGNU produce un sistemaoperdivo libero completo.

Per focalizzare meglio la stravagante persondita di Stallman ritengo opportuno riportare qui il passo conclusivo di un

aticolo apparso in una rivisa ecidlizzeta in occasone ddl’'incontro, Hackmeeting 2002, tenutos a Bologna

quache mese fa “Ha proprio ragione Linus. Sdlman € I'hacker per eccdlenza In pochissmi secondi cambia
espressone, apre un somiso a mille denti e mormora : “at this time of the speech, | usually give some space to my
alter ego’. Poi estrae dd suo cilindro uno scettro ed un’enome aureola che, giura, una volta era un disco, vese un
improbabile sao nero ed esclama, imponendo le braccia verso gli adanti: ‘1 am saint IGNUGdus of the church of

Emacs!'.

La folla e in delirio e non resta che recitare indeme il credo della sua Chiesa: “there is no system other then GNU.

And Linuxisoneof itskernel’ "%,

° Dal sito http:/Avww.gnu.org/philosophy/selling.it. html
94l sito http:/www.gnu.org/gnu/thegnuproject.it.html
1| *kernel éla parte centrale del sistema operativo, quella che deve sempre essere in memoria principale quando una
gualsiasi parte di esso viene caricata. Esegue funzioni basilari di caricamento e di supervisione.
2 Ddl sito http:/www.gnu.org/gnu/thegnuproject.it.html
5
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12 L’ORIGINE DEL MOVIMENTO ‘OPEN SOURCE’

Ndla primavera del 1997, un gruppo di leader della comunita dd ‘Free Software’ si danno appuntamento a

MountainView, in California

Dd gruppo fanno parte, tragli dtri, Eric Raymond, Tim O'Reilly e Larry Augustin.

Il loro ohiettivo é trovare un modo per promuovere le idee legate dla digribuzione gratuita di software presso coloro

che finora, hanno rifiutato questo concetto.

Sono corvinti che il temine ‘free software’ adbia danneggiato notevolmente il loro movimento a causa

dell’ambiguita della parola ‘free’ che, oltre all’esatto significato di libertd, viene spesso associata, specidmente nella

sampa e nd mondo aziendale, a concetti qudi la graiuita la scarsa qudita e, soprattutto, ad un messaggio anti-
busness.

E' dd tutto inutile pensano, spiegare che la Free Software Foundation € in redta molto diversa da come viene

rgppresentatand mondo economico.

Sanno che cid che conta non € tanto la posizione ufficiale ddla FSF quanto, piuttosto, il mancato Successo nscosso

dalle sue intenzioni originarie e I'effettiva assodazione tra il termine ‘free’ e gli dereotipl negativi diffus dalla

dampacommerdiale.

Per raggiungere il successo occorre, quindi, ribatare quedi ultimi ed associare la FSF a concetti positivi, che suonino

dolci alleorecchiedi dirigenti edinvedtitori.

Espresso nel gergo del marketing, S tratta di rinnovare il marchio a prodotto, di costruire per il prodotto una

reputazionetdedaattiraregli interessi delleaziende.

S deddedi promuovere unaverae propriacampagnapubblicitariaed daborare una precisadrategia daadottare

Questl i comandamenti base dd movimento:
dimenticare la strategia ‘bottom-up’ e puntare su quella ‘top-down’. La strategia storica di diffondere i concetti
dal basso verso I'alto, owero dai tecnici a boss, g é rivdaa un falimento, per questo bisogna abbandonarla e
passareadimpoireledecisoni ddl alto, cercando di coinvolgere subito i dirigerti ddle dte Sfere

- condderare Linux come il loro caso pitl rappresentativo. Se Linux non riesce a consolidare I'innovazione non
pud riusdrci nessun altro sstema;

- attirare |'attenzone dé mass media piu prestigiosi, che influenzano le opinioni dei top manager e degli
invedtitori;

- utilizare il marchio ‘Open Source come garanzia di genuinita. Per scongiurareiil rischio che il termine venga
abbracciato ed esteso da Microsoft o da altri grandi produttori, Sravolgendone il significato, Raymond e Perens
decidono di registrarlo comemarchio di certificazione.

Leader del movimento € promosso Raymond: “A differenza della maggior pate degli hacker, io ero di carattere

estroverso e avevo gia maturato una profonda esperienza con | mass media...ma io non volevo questo incarico

perché sgpevo che mi sarebbe cogao la vita per med...ma poi mi chies: ‘Sei veramente stufo di stare a guardare la

tua comunita rinunciare a fare cid che serve per vincere? . Decid che la rispoda doveva essere ‘'S’ e mi gettati a

capofitto nd lavoro, porco manecessaio, di divenire un personaggio pubblico e unapersonalitadamass medid’ .

Come ha insegnato Sdlmen dilando il suo manifesto, anche per il movimento ‘Open Source’ diventa, a questo

punto, vitale redigereuna’ Cosﬂtuzmné chelo rappresent.

Raymond pensad1eIaGU|daDel:xa1 sail documento pitl adatto adefinirel’ Open Source.

Il ‘progetto Debian’ € un'associazione di persone che ha come scopo comune la creazione di un Sstema operativo

libero.

Il dstema da loro cregto s chiama Debian GNU/Linux in quanto utilizza ga il kernel Linux, Sia numeros strumenti

di base provenienti dd Sstema GNU.

Debian Gnasc:e ndl’agosto dd 1993 da lan Murdock, come una nuova distribuzione veramente gperta, nello spirito

Linux e GNU.

All'inizio fanno parte dd progetto poche decine di sviluppatori, oggi € una grande ed organizzata comunita di hacker

ed uterti.

Bruce Perens diviene leader dd progetto nell’gprile dd 1996 e alcuni mesi piu tardi, propone di redigere un

Oontrrgttio Socidle ed una Guida Debian dd Free Software, di cui prepara una bozza che rende disponibile su

Inter

Molti sviluppetori inviano delle critiche e ddle correzioni, che Perens incorpora nel documerti.

B L articolo é tratto dallarivista‘ Linux Magazine’, Novembre 2002, pag. 22.

¥ Dal libro Open Sources (voci della rivoluzione Open Source), a curadi Chris Di Bona, Sam Ockman e Mark Stone,
Open Press, Apogeo 1999, pag. 230. Traduzione dall’ inglese a cura di Chris Di Bona del libro * Open Sources: voices
fromthe Open Source Revolution’, 1999 O’ Reilly & Associates, Inc
1] testo integrale & disponibile sul sito http:/iwww.debian.org/socila-contract
16 \Vedi nota precedente
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Il Contratto Sociale testimonia I'intenzione di Debian di costituire il proprio sistema interamente con *free software,
mentre la Guida rende fadilmente classificabile il programma come software libero 0 meno, confrontando la licenza
del programmacon laGuida gessa.

La Guida e oggetto di molte lodi ndla comunita del ‘ Free Software’, specialmente fra gli sviluppatori Linux ed & per
questo motivo che Raymond contatta Perens ndl febbraio del 1997 per proporgli la suaideadi fondare il movimento
‘Open Source.

Perd s la Guida di Peaens va bene per il contenuto, lo stesso non pud dirs per la forma: occorre trovare una
denominazione piu generale che eviti ogni riferimento specifico aDebian.

Raymond e Perens modificano il documento fino aricavarne la* Open Source Definition’.

Fondano, inoltre, la ‘Open Source Inizidive, un’organizzazione no-profit dedtinata dla gestione della campagna
‘Open Source ed del suo marchio di certificazione.

LaOpen Source Definition élacatadei diritti dd I’ utente di computer.

S noti che non g trata propriamente di una licenza software, ma di una specifica di quanto € ammesso in una
licenza software, perché vi 9 possa riferire come ad un'*Open Source’; non € intesa, inoltre, come documento con
valore legale.

A fini dell’ Open Source, devono applicarsi insieme, in ogni caso, tutti i termini che seguono™.

1) Ridigribuzione libera. La licenza non pud impedire ad alcuna parte in causa la vendita o la cessone dd
softwar e come componente di una distribuzione di software aggregato che contenga programmi provenienti da
sorgenti diverse La licenza non puo richiedere diritti o il pagamento di altre concessioni per tale vendita.
Sgnifica che § possono fare tutte le copie che si vogliono e venderle o cederle senza pagare nessuno per quedti
privilegi.

2) Codice sorgente |l programma deve includere il codice sorgente e deve consentire la distribuzione tanto in
codice sorgente che in forma compilata. Laddove una qualunque forma del prodotto non sia distribuita
corredata dal codice sorgente, devono essere disponibili mezzi ben pubblicizzati per scaricare il codice, senza
costi aggiuntivi, via Internet Il codice sorgente deve essre la forma preferenzale ndla quale un

programmatore modifichi un programma. Codice deliberatamente offuscato non € ammesso. L'intento & cheil
codice sorgente Sadistribuito con I' operainizid e e contutte le opere derivate.

3) Opere derivate. La licenza deve permettere modifiche e opere derivate e deve consentire la loro distribuzione
sotto i medesimi termini della licenza dd software originale L'intento & quello di permettere modifiche di ogni
sorta Deve essere permessa la distribuzione di un’opera modificata sotto gli stessi termini di licenza dell’ opera
originde. Tuttavia, non é richiesto che ogni produttore di un’opera derivata debba usare gli sessi termini di
licenza, ma solo che possa falo qudora lo voglia. Questa, come vedremo pitl avanti ndla tratazione, € una
profonda differenza ripetto dla GPL che a contrario, prescrive di rilasciare le modifiche sotto gli stessi termini
di licenza

4) Integrita del codice sorgente dell’autore. La licenza puo proibire che il codice sorgente venga distribuito in
forma modificata solo se la licenza permette le disribuzoni di ‘patch file con il codice sorgente allo scopo di
modificare il programma al momento dela costruzione. Alcuni autori temono che dtri possano digtribuire il
codice sorgente con modifiche che sarebbero percepite come opera dell’ autore originde e quind potrebbero
gettare ombra su di lui. Questa dausola da loro modo di imporre una separazione fra le modifiche e la loro
opera, senza proibire le prime. La licenza deve permettere esplicitamente le digribuzione di software costruito
da codice sorgente modificato. La licenza pud richiedere chele oper e derivate vadano sotto nome o numero di
versionedifferenti da quelli dd softwareoriginale

5) Nessuna discriminazione contro persone o gruppi. La licenza non deve discriminare alcuna persona o gruppo
di persone. L'inteto € quello di non rendere possibile I'inserimento di dausole che limitino I'utilizzo dd
programma da parte di una determinata persona o categoria di persone, come faceva una licenza fornita dai
Rettori dell’ Universita di Berkdey che proibiva I'uso dd software da parte della polizia del Sud Africa Scelta
apprezzaaintempi di goartheid, macheoggi non hapitl senso.

6) Nessuna discrimnazione di settori. La licenza non deve proibire ad alcuno I'uso dd programma in uno
specifico campo o per un determinato proposito. Ad esempio, non pud impedire cheil programma venga usato
a soopi commerdali o nella ricerca gendica. Alcuni trovano questa mancanza di discemimento gravemente
offensiva, ma i sostenitori dd movimento ‘Open Source’ sono profondamente convinti che il software debba

Y Dl sito http:/www.opensource.org/osd.html
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poter essere usao tanto in una clinica che praichi I'aborto tanto in un' organizzezione anticbortista: “Queste
discussioni politiche sono di pertinenzadel Congresso degli Sati Uniti, non delle licenze del software!” 2,

7) Distribuzioneddla licenza. | diritti relativi al programma devono applicarsi a tutti coloro ai quali il programma
ga ridigribuito, senza necessta di esecuzione di una licenza aggiuntiva da parte di quedi. La licenza deve
esereautomatica, senzarichiestad dcunafirma

8) La licenza non deve essere pedifica a un prodotto. | diritti reativi a un programma non devono dipendere
dall’essereil programma parte di una particolare distribuzione software. Seil programma e estratto da qudla
digribuzione e usato o didribuito entro i termini ddla licenza dd programma stesso, tutte le parti a cui il
programma da ridistribuito devono avere gli dess dritti che vengono garantiti in unione alla distribuzione
software originale Questo significa che non s pud imporre ad un prodotto idertificato come Open Source di
essere gratuito 0lo selo si usa con una marca particolare di digribuzione Linux. Deve rimanere gratuito anche
|0 si separaddladistribuzione software dacui proviene.

9) La licenza non deve contaminare altro software. La licenza non deve porrerestrizioni ad altro software che sia
digribuito insieme a quello licenzato. Per esempio, la licenza non deve pretendere chetutti gli altri programmi
didribuiti sullo stesso media siano software libero. Si noti che c'e differenza tra aggregazione e derivazione. La
prima s ha quando due o pit programmi vengono indusi sullo stesso CD-ROM, la seconda quando un
programma incorpora di fato in & parti d un atro progranma. Queda pate ddl’Open Source Definition
riguardal’ aggregazione nonladerivazione

10) Licenze esenplari. Le licenze GNU GPL, BD, XConsornumeAmStlcasono esampi di licenzeda considerard
conform alla Open Source Definition. Altrettanto dicas dela MPL™ Come vedremo meglio in seguito,
trattando dellaGPL, nontutte queste licenze sono considerate compatibili conil ‘ free software .

La campagna ‘Open Source, come abbiamo gia detto, prende il via con il meeting tenutos a Mountan View e

rgpidamente, tramite Interngt, raccoglie intorno a sé una rete di dledti, tra cui dcuni importanti personeggi dd

mondo dell’ economia.

Ben presto § ddineano i primi successi: divers produttori di hardware e di software conducono sondagg nella

comunita‘ Open Source ediniziano aformulare srategie mirate ad avvantaggiarsi del nuovo modello.

Il successo € reso ancor piu evidente dalla preoccupazione che affligge la pitl grande impresa ‘dose source e che

trapela dagli orma famos ‘Haloween Documents®, cos denominai in quanto testimonianza della ‘paurd che

nutre Microsoft nei confronti dd ‘Pinguino’.

Nel'ultima settimana di ottobre dd 1998 Raymond, grazie ad una fonte che preferisce mantenere anonima, riesce ad

enfrare in possesso d un memorandum interno della Microsoft, in cui € Soiegata la drategia da adottare per

combattereil movimento di Linux edell’ ‘Open Source'.

Ne documento s dice, chiaramente, che “Linux rgppresenta un Unix della miglior razza, a cui ¢ s dfida per
applicazioni di importanza vitde e grazie alla disponibilita de suo codice sorgente, possiede una credibilita di lungo

termine cheeccede quelladi molti dltri Sistemi operativi dellaconcorrenza™

Egli annota il documento con vari commenti, Spesso canzonaori, e lo rilasda dla stampa nazionde: Microsoft &

codrettaariconoscemel’ autenticita

Non e difficile immeaginare il fervore che questa implicita ammissone di paura, da parte ddla piti importante azienda

di oftwareed gente, scatenafragli appassioneti di informaticae non solo.

Da qud momento s moltiplicano gli inviti rivolti, da piu parti, ai rappresentant del mondo ‘Open Source, perché

tengano conferenze aulllo stato ddI'industriadel software e sulle prospettive dd movimento di cui fanno parte

Con il passare degli amni il movimento va affermandos sempre pitl: oggi § possono trovare articoli e commenti sul

mondo ‘Open Souce’ non solo sulla stampa specidizzata, ma su quadas tipo di pubblicazione, dai quotidiani

tradiziondi qudli il ‘Corrieredellasera, aquelli economic qudi ‘Il Sole24 ore.

Il movimento ‘Open Source si configura, 0ggi, come un successo perché ha contribuito a sdoganare il concetto di

softwarelibero in campo aziendale dove fino apochi anni addietro, era guardato con Sospetto o condiscendenza

Ne é testimonianza |’ atteggiamento di IBM: I'azienda, che hafatto di gran lunga i maggion investimenti nel campo

del software libero, parla esdusvamente di * Open Source’, mal di ‘ Free Software .

'8 Dal libro Open Sources (voci della rivoluzione Open Source), a curadi Chris Di Bona, Sam Ockman e Mark Stone,
Open Press, Apogeo 1999, pag.193. Traduzione dall' inglese a cura di Chris Di Bona del libro *Open Sources: voices
from the Open Source Revolution’, 1999 O’ Reilly & Associates, Inc

1% Per maggiori dettagli su queste licenze vedi infra Capitolo 5, Paragrafo 5.2.

% Dl sito http:/mww.opensource.org/halloween/shtml

2 dal sito http:/mww. opensource.org/halloween/halloweeni.html
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La voluta neutrdita ddd movimento di Raymond verso gli agpetti dic e politici non pud, pero, andare a genio a
Sdlman che, a contrario, ponel’ accento sullemotivazioni idedli.

Qul sto dd progetto GNU s trova un suo commento d fenomeno ‘Open Source’ Significatamente intitolato ‘Perché
Free Software &meglio di Open Source %,

Sdlman spiega come i due movimenti S trovino in disaccordo sui principi di bese, eici da un lato e pragmetic
dall'dtro, ache s sono sodanzidmente daccordo sugli aspetti pratici: “Per il movimento ‘Open Source, il
software non libero € una soluzione non ottimde. Per il movimento ‘Free Software, il software non libero € un
problemasoddeeil softwarelibero élasoluzioneg’?,

Il principale argomento a favore ddl’espressione ‘Open Source’, sostiene, € che parlare di liberta pud far sertire a
disagio.

Parlare di problemi dici e di responsabilita significa chiedere alle persone di pensare a cose che potrebbero ignorare,
il che potrebbe metterleinimbarazzo, macio nonsignificachela

sodetasarebbe meglio sesmettessimo di parlaredi questi argomenti.

Attirare le persone ad utilizzare software libero, enfatizzandone i vantaggi pratidi, €, senza dubhio, una buona cosa,
masecondo Sdlman nonbaga

Prima o poi, infetti, questi utenti saranno invitati ad utilizzere software proprietario per dcuni vantagg pratici e, solo
se avranno imparato avalorizzarelaliberta, sgpranno resstere alatentazione.

L'assoma del movimento ‘Free Software € che I'utente merita la libetd, ides, questa, che il movimento ‘Open
Source haprogetao di nonfar emergere

A mio paee quind, chi dedde di riferirsi d movimento con il nome ‘Open Source compie una scelta
squistamente politica: preferisce evidenziare gli aspetti prettamente pragmetici, anzichéquelli puramenteidedi.

13 L’AVVENTO DI LINUX

Linux vieneideato, ne primi anni Novanta, dd finlandeseLinus Torvads.

Emerge, leggendo il suo libro autobiografico™ che, gia da bambino, |a passione per il computer lo costringe a restare
in casa, seduto sulle ginocchia del nonno materno, professore di satidica dl’Universita di Hesinki, a sudiare |l
funzionamentto del suo primo Commodore VIC-20, piuttosto cheusdireagiocareconi ragezzini dellasuaeta.

Con I'ironiache permeatutto il suo scritto Torvalds sintetizza, cod, lasuainfanzia

“Ero un nerd, bravo in maemeatica, bravo in fisca e privo di qualsias capacita sodde |l tutto molto prima che
esere un nerd diventassedi moda >,

Tutto do di cui habisogno sono una pastasciutta, ogni tanto, ed unacamerettaal buio in cui

praticareil suo sport preferito: laprogrammeazione

Cosi, da adolescente, specidmente nel periodo invernale che, in Finlandia s protrae per parecchi med, trascorre
intere giomate chiuso nd suo “sgabuzzino” cercando di comprendere le logiche sottosanti a programmi che
governano il suo compuiter, cogringendolo a fare una determinata operazione in un determinalo modo piuttosto che
inunaltro.

La svolta avviene il 2 gennaio 1991 quando ,con i soldi racimolati grazie ai regali di Nade, decide di comprarsi un
nuovo computer arate, dapagarein tre anni.

S procura il denaro con lavoretti extra; non sa ancora che le rate le avrebbe pagate per poco perché proprio
qudl’anno, avrebbe scritto Linux ed i sostenitori avrelbero fatto unacollettaper esinguereil suo dehito.

Il computer monta una versone ridotta dd DOS®, ma Linus vuole farci girare Minix, una variante piti snella del
sstema operativo Unix, cos la ordina, ma scopre che ¢ vorranno pid di un mese prima che il sstema operativo
giungainFinlandiaecirca 169 dollari per comprarlo: per lui tutto cid non hasenso.

Precedentemente, seguendo i newsgroup dedicati a Minix, aveva scoperto che erano disponibili molte patch®, ossia
del miglioramenti, che avrebbero consentito d programmadi essere molto piul effidente.

Torvdds vorrebbe, quindi, far girare subito la versone miglioraa ma, per questioni di licenza, dovrebbe prima
comperare la versione ufficiale di Minix e, poi, fare un sacco di lavoro per inserire le patch: tutto questo non puod
andargli agenio.

Comincia, dlora, col proporre dcune modifiche del programma al’autore di Minix, il professore Tanenbaum
dell'Universita d Amgterdam, ma, quando quest’ultimo le rifiuta, decide di dimostrare che s pud fare qualcosa di
molto meglio: inizisareascrivere un sostituto.

2 gyl sito http//gnu.org/philosophy/free-software-for feedom.it.html

2 Vedi nota precedente

# Linus Torvalds, Rivoluzionario per caso: come ho creato Linux (solo per divertirmi), Garzanti, 2001. Traduzione
dall'inglese, acuradi Fabio Paracchini, del libro * Just for fun: the story of an accidental Revolutionary’, Open Press,
2001.

% vedi nota precedente, pag. 24

%11 DOS ¢l sistema operativo, precedente a Windows, piu diffuso in quegli anni.

" patch’ & lasezione di un codice, inserita in una sequenza precedentemente scritta, per eseguire cambiamenti o per
correggere errori.
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“Il mio ohiettivo originario”, scrive nd suo libro, “era qudlo d creare un sisteama operaivo che potess usare come

sodituto di Minix. Non doveva fare piti cose di Minix, ma piuttosto le cose di Minix che mi interessavano piu dtre

chemancavano inquel sistema

S dedica al'anbizioso progetto giomo e notte, vivendo in simbiosi con il suo computer e troncando qualsad

relazioneconil mondo esterno ; tutto cid non gli pesaaffato, anzi si diverte.

La sua creazione cresce sempre pitl con il passare dd tempo, ma € solo alla fine di agosto che, riuscendo a far

funzionare la shdl, ossa la parte dd software con funzioni di interfaccia tra I’ utente e i programmi, si rende conto di

aver costruito lefondamenta di un vero sigemaoperativo.

Lo chiama Linux ma non vuole renderlo pubblico con que nome che gli sembra troppo egocerttrico, tanto che i

primi file make, qudli che descrivono come compilarele sorgenti, li diffonde conil nome‘Freax'.

E' Ari Lake, che si occupa di far arrivare il programma sul sto ddl’Universta che Linus frequenta, ad imporre il

nomeLinux.

Questo il commento di Torvalds. “Ammetto di non aver lottato fino ala morte. Ma e stato lui a farlo. Cosi posso dire

pitl 0 meno sinceramentedi non essere a0 egocel1r|co”

Il 17 settembre 1991, daa di rilasco della prima versoneg € il giorno in cui prende avwio I'imponente sforzo

collettivo che porta a circa died milioni il numero di righe occorrenti per stampare le sorgenti dd ssema: al’inizio

0no meno di diecimila

Linux €&, infatti, conoepito dal suo autore come un bene da condividere con chiungue sia interessato a studiarlo e,

opratutto, amigliorarlo; éper questo che permetteatutti, in antitesi

dl’'imperante prassi Microsoft, di accedereliberamented codice sorgente dd suo Sstema

Un' dtraimportante differenza, ngpetto aBill Gates, € che Torvaldsnon opera per avereritorni economici.

Egli sente di aver costruito il proprio lavoro sulle fondamenta di qudlo dtrui, “ Sulle spdle de gigant”, come aveva

detto Issac Newton e non pud concepire di farsi pagare dalle persone che possono autaro a migliorare il suo

programma

“Certamente avre affrontato in modo molto differente tutta la quedtione ‘niente sold’ se non foss creciuto sotto

I'influenza di un nomo rigorosamente accademico e di un padre rigorosamente comunista’®: cos commenta

scherzosamentelasuascdta,

Il successo della genide creazione muta il suo tenore di vita, soprattutto se s rapporta a qudlo ddla sua giovinezza,

tuttavia, cio che ancora oggi sorprende, € I' goparente semplicita che Linus Torvads € riuscito a consarvare in tutti

questi anni.

In una recente interviga alla domanda di un giornalida, che gli chiede se non avesse rimpianti per non aver Sruttato

Linux per diventare ricchissimo, il finlandese candidamente risponde: * Assolutamente no. E poi in fatto di soldi sono

messo bene. S avess provato a far diventare Linux un prodotto traahzmnale non avrebbe funzionato. Non

dimentichiamoci che stiamo parlando del risultato di uno sforzo collettivo” "

Egli attribuisce il successo dd suo lavoro ad dcuni suoi difetti: dloe d essere pigro e d provare una certa

soddisfazionenel ricevereil merito del lavoro altrui.

S cos non fosse il moddlo di sviluppo del programma sarebbe ancora limitato ad emal quotidiane tra pochi

geek®, invece di essere una ragnatdla intricata di centinaia di migliaia di partecipanti che s sforzano di portare avanti

qudcosacome queattromilaprogetti, tutti contemporaneamente.

Al vertice, per decidere le dispute, '€ un leader il cui idinto non € ma sao, né ma sara, quello di fare il leader:

LinusTorvalds.

Sono i swoi seguad che awiano le manovre per fargli conseguire la proprieta legde sul marchio Linux, che lui

vorrebbe assegnare a Linux Internationd, un’organizzazione no-profit che sostiene lo sviluppo di Linux: oggi Linux

eun marchio registrato di Linus Torvads.

thgarrrn%jte, dopo essersi laureato, vive in una bella casa ndla Silicon Vdley indeme ala moglie Tove ed dle sue
ue ne.

Il trasferimento negli Sati Uniti € determinato ddla dedisione di Linus di accettare, tra centinaia di vantaggiosissime

offerte, qudla ddla Tranameta Corporation, un'azienda che produce hardware semplice, ossa besato su software

intdligente.

E' importante che la Tranameta non Sa un’azienda Linux perché, in questo modo Torvads pud tenere ben distinti il

suo lavoro, chedli procurai soldi per vivere, dal suo progetto, chedli procurail divertimento.

% inus Torvalds, Rivoluzionario per caso: come ho creato Linux (solo per divertirmi), Garzanti,2001, pag. 102.
Traduzione dall’' inglese, acuradi Fabio Paracchini, del libro ‘ Just for fun: the story of an accidental Revolutionary’,
Open Press, 2001
» * Vedi nota precedente, pag. 109

% | inus Torvalds, Rivoluzionario per caso: come ho creato Linux (solo per divertirmi), Garzanti,2001, pag. 115.
Traduzione dall’ inglese, a curadi Fabio Paracchini, del libro ‘ Just for fun: the story of an accidental Revolutionary’,
Open Press, 2001.
% Sy Sette, settimanale del Corriere della Sera, n° 3 del 16 gennaio 2003, pag.62-63.
32:Geek’ & un termine gergale americano con cui vengono chiamati i patiti di informatica
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Cosi pud continuare a pensare a Linux come ad un hobby in cui le sue decisioni sono deteminae solo ed
esdusivamente da condderazioni di caratteretecnologico.

Riesce, comunque, a strappare un accordo che gli consente di dedicarsi a Linux anche durarte le ore lavorative:
vantaggio di cui, inquesti anni, hacertamente approfittato.

La cosa piu difficile che deve fare, prima di accettare |’ offerta, € quella di convincere il ‘popolo Linux’ che il suo
ingresso nel mondo dd budness ed il suo trasferimento negli Sai Uniti non cambieranno né lui, né il suo
programmalibero: il suo operato tetimonialasuacoerenza

Unultimo cenno vaa smbolo scelto per identificare Linux: un pinguino.

Tove rivendica I'idea come sua “Linus dava cercando d| trovare un ambolo...mi vennero in mente i pinguini
perché era stato morso daun pinguino in uno zoo augtraiano”®.

Linus smentisce seccamerte e dice che le creature polari vengono prese sefiamente in condderazione solo durante un
incontro tradcuni ‘pezz grossi’ di Linux.

Indi pendentemente dalla disputa, Torvadds ne vuole soprattutto uno che abbia I'aria felice e qualcosa di diverso dagli
dtni: sceglielaversionedd grafico Larry Ewing, chelavoradla Texas Universty.

Mentretuitti gli altri pinguini hanno lepinneedi piedi neri, quelli ddlamascotted Linux sono arancioni.

Se qudcuno gli fa notare che, forse, tra vent’ anni potrebbe arrivare qualcuno che s dice stufo di Linux ed inventaun
nuovo sstema opedivo, lui commenta: “E’ esatamente cosi che deve andare Ma cid che mi fa sertire
tremendamente fiero € il pensero che anche quando arivera questo nuovo programma, le cose non saranno piul le
gesse Se non altro Linux ha fato vedere dla gente un nuovo modo di fare le cose...cosi quando arivera Fredix”,
cos immaginachesi chlamerall nuovo software, “ non dovracominciare dazero. E il mondo sara

diventato un posto migliore’*

14 LINUXE' ‘FREE’ OD ‘OPEN' ?

Dopo aver letto ‘Rivoluzionario per caso’, ho maturato la convmzuone che Linus Torvalds sia piu vicino, nd
pensiero, al mondo ‘ Open Source piuttosto dweaquello Free Software ™.

Non ¢, infatti, mai statasuaintenzione gopassionarsi dl’aspetto politico dd fenomeno ‘ Free

Software : “Nonho ma entito di far partedellaschieradegli Idedlisti. Certo ho ssmprevigo

I Open Source come un modo per rendere un po’ migliore il mondo. Ma soprattutto lo considero un modo per
divertimni. Il chenon émolto idedistico”®

Pur riconoscendo in Stallman il p|on|ere ddl'idea ddla libera dqoonibilita del codice, disapprova, pero, il suo
tentativo di ‘evangelizzezione': “Il motlvo per cui lo trovo tanto festidioso € che si lamenta costartemente del fatto
chedltre personenon utilizzano laGPL"¥'

Non stupisce, perco, che, quando nel 1998 Eric Raymond propone di prendere Linux quale icona del nascente
movimento ‘ Open Source , Torvadsnon esiti ad accettare

Non si puo, tuttavia, fare a meno di notare che Linus sceglie, per proteggere il suo sstema, la ‘Licenza Pubblica
Gengricd, ossia la bandiera del popolo ‘Free Software, certamente, fra le licenze compatibili con la ‘Open Source
Definition’,lapiti restrittiva

Molti pensano che il successo del progetto ‘Open Source sia dovuto alla capadita di Torvads di non schierars mai
goatamente daunaparteo ddl’altra.

Alle critiche di chi lo taccia di opportunismo, il finlandese rigponde cosi: “Non € che io mi astenga dallo schierami.
E solo che provo un profondo biasmo per chiunque cerchi di imporre la propria morale agli dtri...Voglio decidere
da solo. Sono profondamente contrario achelasocietaimpongaregole non necessarie’ ®

Ed éproprio sul concetto di libertachele strade di Torvads e Sdlmen, per lunghi tratti convergentl, g dividono.

15 PROFILITECNICL:IL KERNEL

Linux, in se stesso, € costituito olo dal kernd, ossa il cuore dd sstema operativo che controlla tutte le funzioni del
computer.

Quando Torvdds inizia a scrivere il suo  programma vige un’autorevole scuola di pensero che condgliad utilizzare,
per la steaura d un sistema portabile™, una architettura a microkernd, ma egli non ritiene di seguire questa
impostazione

% Linus Torvalds, Rivoluzionario per caso: come ho creato Linux (solo per divertimmi), Garzanti, 2001, pag. 156.
Traduzione dall’ inglese, a curadi Fabio Paracchini, del libro ‘ Just for fun: the story of an accidental Revolutionary’,
Open Press, 2001
% Ddl sito http:/mww.linux.itkerneldocs/linus/linus-it.html
% Linus Torvalds, Rivoluzionario per caso: come ho creato Linux (solo per divertirmi), Garzanti, 2001. Traduzione
dall’inglese, a curadi Fabio Paracchini, del libro ‘ Just for fun: the story of an accidental Revolutionary’, Open Press,
2001
% Vedi nota precedente, pag. 183
¥ Vedi nota precedente, pag.215
% Vedi nota precedente, pag.216
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Ci spiega che, da buon pragmatico, S rende conto di come questa architettura comporti alcuni svantaggi : € troppo
complessae, soprattutto, non eveloce nellaesecuzione

“Lavelodtag ndlapratica, un fattore chiave per qudunquesistemaoperaivo”*, spiegaTorvads.

Difetti che, a suo parere, non sono preserti ndl’ architettura a kernd monalitico, in cui la memoria e divisa fra pazio
del kernd, dove g trova effettivamente caricato il suo codice, e spazio dell’ utente: questi sono i motivi per cui lo
adotta per Linux.

Torvdds intuisce, inoltre, che il sisema modulare € I'unico a poters sposare con il moddlo di sviluppo che hainteso
adottare.

“Senza modularita mi toccherebbe controllare ogni file modificato- e sarebbero moltissmi- per accertaami che non
Sa cambiato nulla che potrebbe rifletters su quacos dtro. Con lamodulaita, quando ricevo le patches per un NUOVo
file systemenon mi fido, mi tranquillizzo pensando che, senessuno usacuel file system, non ¢i saranno gua”

Molte persone imangono shigottited fronte dla complessitae dlalunghezzadi unarigadi

comando Linux senza renderd conto ddlagenideintuizione dei suoi progettisi.

Lafilosofiad Linux consgte, infetti, nel cercaredi ridurrea minimo I'interazione

uomo-macchina: meglio spendere cinque minuti in piu per far partire il programma che dover continuamente
interagirecon|o $es0.

Il fatto che Linux sembri difficiledainstalare & inoltre, dovuto dle politiche commerciali di Microsoft.

Quando si compra un computer, per accordi tra il cogtruttore ddl’ hardware e Microsoft, vi S trova gia istallato un
Sstemaoperativo, prind palmente Windows.

L’ operazioned iddlarneun dtro rgppresenta, quindi, un'impresaardua.

Ogyi il problema s € ridimensonao, dato che numeros produttori hardware iniziano a rendere disponibili computer
incui épreigalaaunadistribuzione Linux.

Manonsd pud utilizzareil kernel dasolo; eutilesolo inquanto partedi un sstema operativo completo.

Creare un sigema operativo sgnifica codruire il mondo in cui vivono tutti i programmi che girano su un computer
ossaporreleregoled o ches pud edi cio chenonsi puo fare.

E come dettare la Codituzione ddla terra che 9 sta creando, mentre tutti gli altri programmi sono solo i singoli
codid.

Questo € quanto cerca di fare Richard Sdlman, il fondatore ddla Free Software Foundation, impegnato in quelo
cheviene comunemente chiamato ‘progetto GNU’.

Nd 1990 il sisema GNU & quasi completo, I unica parte significativa ancora mancante € il kernd in quanto, qudlo
daloro idesto, non & ancorapronto per un uso non perimentae.

Sono note le vicende successive: Linux e GNU vengono combinati indeme, non senza faica, per dare origine ad un
dstemaoperativo completo.

Molti utenti non s rendono conto ddla differenza che c'é tra il kernd, che € Linux ed il Sstema completo, perché
anchegqued’ ultimo viene spesso indicato, inmodo impreciso, conil termine Linux.

Il nome pitl indicato per idertificare il sstema operaivo € quindi, come insigentemente sottolinea Stallman,
GNUJ/Linux: cio consented evidenziamemeglio lacomposzione

16 ACCESSIBILITA’ AL CODICE SORGENTE

La peculiaita di Linux, come di tutto il software libero, consiste ndla posshilita di accedere liberamente al codice
sorgentedd programma.

La prass della tutda de segreti di produzione, da sempre attuata dalle multinaziondi dd software, potrebbe portarc
apensaredlaformuladel ‘ codiceaperto’ comead unaconcezionedd tutto inedita

In redta, agli dbori ddl’Era Informatica, quando le Universita iniziano a dotarsi di computer per la ricerca in campo
iertifico, frai programmeatori vigelaregoladd libero accesso, per chiungue, al codice de programmi.

In quedta prima fase, infatti, gli sviluppatori sono pagati, semplicemente, per il lavoro di programmazione, non per il
programmain £.

Solo pit tardi, quando il mondo degli affari e del commercio adottai computer, comindano ad arogarsi i diritti
d uso del loro softwareeafissare un prezzo per ladistribuzionedi ogni copia.

Gli interess economici emergerti nel nuovo settore, sempre piti cogpicui, accettano e consolidano taeprassi.

% | a* portability’ indica, ndl linguaggio informatico, il grado in cui determinati elementi possono essere usati su 6 con
sistemi differenti. Il termine pud essere riferito a linguaggi di programmazione e a tipi diversi di calcolatore, oppure a
programmi e atipi diversi di sistemi operativi.

“Opal libro Open Sources (voci della rivoluzione Open Source), a curadi Chris Di Bona, Sam Ockman e Mark Stone,
Open Press, Apogeo 1999, pag. 117. Traduzione dall’ inglese a curadi Chris Di Bona del libro * Open Sources: voices
from the Open Source Revolution’, 1999 O’ Reilly & Associates, Inc

“IDal libro Open Sources (voci della rivoluzione Open Source), a cura di Chris Di Bona, Sam Ockman e Mark Stone,
Open Press, Apogeo 1999, pag. 118. Traduzione dall’ inglese a cura di Chris Di Bona del libro * Open Sources: voices
from the Open Source Revolution’, 1999 O’ Reilly & Associates, Inc.
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Inredtd leradia ddlarivoluzione‘Open Source’ vanno, quindi, ricercate na principi origindi ddlaculturahacker.
L'dfermars inarestabile dei nuovi movimenti, porta anche la piu importante azienda software esigente, la
Microsoft, arivederelesuestrategie

In un recente articolo apparso su ‘Il Sole 24 Ore si legge che Bill Gates ha deciso di svelare gretuitamente
Governi ed dle organizzezioni intemaziondli i codici sorgente di Windows, permettendo agi espem informatic de
diversi Stati di aggiornareepiegare ale loro esgenzeil piu diffuso sistemaoperativo alivello planetario®.

Un dominio messo pero in difficolta, specialmente negli ulimi mesi, dd successo de sistemi operativi ‘Open
Sourcg, che s sono fatti largo presso diverse amministrezioni pubblidﬁe tra cui quella francese, tedesca e
giapponese

Allacasadi Redmond non érimastadtra sceltache correre precipitosamentea ripari con questacontromossa.

17 LA COSTRUZIONE ABAZARELA REPUTAZIONEDELL'HACKER

Il moddlo adottato da Torvalds per lo sviluppo del suo software non € certamente meno rivoluzionario dele novita
goportatedal kerne Linux, sul piano strettamentetecnico.

Eric Raymond, Iantropologo del movimento ‘Open Source, ne rimane atal punto affascinao da dedicare molti de
uoi saggi dl’andis dd modusoperandi, dalui definito ! abezar ® ,Seguito dai programmeatori del ‘ pinguino’.

Linux stravolge completamente la convinzione che il software piu importante, tra cui cetamente il sisema
operdivo, vada reslizzato come le cattedrdi ossia con il lavoro meticoloso di singoli geni o di piccole bande di
hackers, che lavorano in completo isolamento senzama rilasciare unaversionebeta primade! * momento g usto’.

Lo stile di sviluppo proprio di Linus Torvads, imponendo di diffondere presto e spesso le rdeass™, di ddegare ad
dtri tutto il lavoro possibileedi essere‘ gperti’ fino dlapromiscuita, capovolge completamente quest canoni.

Non s & certamente di fronte ad una cattedrde da codtruire in silenzio e riverenza ma, d contrario, ci S trova
immers in un confuso bazar pullulante di progetti e di approca differenti, dal quae solo un miracolo pud far
emergere un Sstema sabileecoerente

Ma 6 che stupisce ancor pitl profondamente € che il ‘mondo Linux' non solo non cade preda della confusione pitl
totde ma, d contraio, s va rafforzando sempre pill con una vdocita a malapena immaginabile per quanti
cogruiscono cattedrdli.

Maaqudli sono lebasi su cui § fondatale sucoesso?

Raymod estrae, ossarvando I'operato di Torvads, una searie di ‘lezioni’ a cui € necessario attenars per la buona
riuscitadi questo tipo di cogtruzionedei programmi.

- Ogni buon lavoro inizia dalla frenesia personale di uno sviluppatore. Troppo $pesso, i programmatori
trascorrono le giornate guadagnandos da vivere sviluppando programmi di cui non hanno dcun bisogno. Nd
mondo Linux tutto cid nonavviene il diverso procedere garantisce |’ dta qualitadel prodotto.

- | bravi programmatori sanno cosa scrivere | migliori sanno cosa riscrivere. Importante caraterigtica di
Torvalds € il cosiddetto ‘0zio costruttivo’. Egli non ha, infatti, mai cercato di riscrivere il suo programma da
zero, ma ha iniziato riutilizzando codic ed idee pres da Minix. Alla fine il codice Minix € stato completamente
riscritto ma, per il tempo che & rimasto i presente, € sarvito da impalcatura per I'infante che sarebbe poi divenuto
Linux.

- Trattare gli utenti come co-sviluppatori € la strada migliore per ottenere rapidi miglioramenti dd codice e
debugging efficace. Questo modo di concepire gli utilizzatori non € ma stato preso in considerazione sno a
qguando Linus non ne ha dimostrato le enormi poterziaita, che vanno crescendo con il numero degli uterti
coinvolti.

- Distribuisd presto, speso e presta ascolto agli utenti. La maggior parte degli sviluppatori considera negativa
questa logica; se I obiettivo € quello di far vedere meno bug possibili agli uterti, corviene distribuire unardease
ogni & mesi e lavorare duramente d debugging tra un rilascio e I'dtro. La policy di ‘sviluppo gpeto’ di
Torvalds rappresenta I'esatto opposto di questa costruzione. All'inizio del suo progetto non € raro che gy
diffonda verdoni dd suo kernd anche pit di una voltad giomo, il tutto agevolato ddl’utilizzo di Internet. Linus
dimostra di essere un vero genio ddl’enginearing, per di piu dotato di un seto senso formidabile ndl’ evitare
dorz inutili, cercando di massimizzareil rgpporto oreluomo dl’interno del processo di sviluppo.

- Leggedi Linus: dato un numero sufficientedi occhi, tutti i bug vengono a galla. Linus fanotare come la persona
che risolve un problema non necessariamente coincide con quella che, per prima, 1o ha focalizzato. Questa &

“2 " articolo & tratto da'1l Sole 24 Ore', 22 Dicembre 2002, pag 18.

“ Dal saggio * La cattedrae eil bazar’, di Eric Raymond, sul sito

http://lwww .apogeonline.com/openpress/doc/cathedral.html

#“ ‘Releas’ indica, in riferimento ad un sistema operéativo, unaversione numerata particolare dello stesso.
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senza dubbio, la differenza fondamentde tra o dile a catedrde e qudlo a bazar. Nd primo la visualizzezione
del problemi relativi a progranmazione, bug e sviluppo codtituiscono fenomeni dubbi, insidios e compless.
Servono mesi di scrutinio rawicinato da parte di pitl persone per serttirsi Scuri di aver risolto tutti i problemi. Da
qui i lunghi intervalli tra le release e I'inevitabile ddusione quando le versioni cosi a lungo attese si rivelano
imperfette. Nela concezione a bazar, d contrario, S da per scontato che i bug sano generdmente fenomeni
margindi, o che ameno diventino rgpidamente tdi se egodi dl’attenzione di migliaia di volonteros co-
sviluppetori, che soppesano ogni nuova release. Ne consegue la vdocita di diffusione per ottenere maggiori
correzioni ed una minore difficolta psicologica degli hacker piu in vista di fronte ad eventudi imperfezioni dd
sgema

- Setratti i beta tester come se fossero la risorsa piu preziosa, r%)llcheranno trasformandosi dawero ndla
risorsa piti importante. Linus tende a stimolare ogni beta tester™ che spontaneamente s offre di autarlo,
facendolo sentire parte dd progetto ed arteficedi ogni miglioramento.

- Lacosamigliore, dopo I'avere buoneideg, é riconoscere quelle che arrivano dagli utenti. Qualchevolta sono le
migliori. A chi & completanente onesto ed autocriico verso il proprio e I'altrui lavoro, come da sempre
Torvalds, il mondo intero € disposto ariconoscereil merito globaleddl’invenzione.

Linux, in dtre parole, € il primo progetto a proporre lo sforzo cosciente e coronato da successo verso |'utilizzo dd
mondo intero comefucinadi talenti.

Non & certo un caso che questo tipo di gestione operata da Torvads sia coincisa con la nascita dd World Wide Web
e oon I'esplosione dell’interesse d massa per Intemet: Linus € la prima persona che impara a giocare secondo le
nuove regole

Fattore esservziale per la tenuta ddlo dile ‘a bazar' é I'implementazione di un certo dile di leadership che consenta di
attiraree stimolare piti coll boratori possibile: Linus Torvadse definito, daRaymond, un ‘dittatoreamichevole

In un’ organizzazione a dittetura amichevole il fondatore deve saper dtirare collaboratori e funzione fondamentale
deve saper introdurre continuamente delle dispute sullaripartizione da meriti dl’interno del progetto.

Linus sa pefetamente che uno de suoi compiti principali € quelo di assegnare correttamente | meriti ai sUoi
collaboratori che, contribuendo a progetto, conquistano parte ddla reputazione complessiva, egli, infatti, pur
rivendicando il diritto di prendere le decisioni vincolanti, non esita a barattare parti ddla reputazione complessva
conil lavoro atrui.

Il ‘Dittatore amichevole’ deve rendere partecipe il maggior numero posshile di sviluppatori, consultandoli per le
decisoni piu importanti.

| potenziali collaboratori, in dtre parole, vodliono leader dotati di sufficiente umilta e classe da poter dire, quando
oggettivamente provato, ‘S, questo codice funziona meglio del mio, lo userd’ e da dare i riconoscimenti quando
sono dovuti.

Un ruolo fondamentale in questo diile di costruzione, e piu un generde nel moddlo ‘Open Source, lo occupa il
concetto di reputezione.

Cosa spinge, infatti, migliaia di preparaissimi hacker a lavorare gratuitamente dlo sviluppo di un progetto, anziché
fard profumatamente pagare daqud cheimportante azienda software, se non lareputazione?

Va sottolineato perd, in proposito, che non g tratta olo di una ricompensa esserziale per soddifare il proprio ego,
macheil pregtigio che nederivaconsente di attirare |’ atenzione e lacooperazione daparte degli dtri.

Ndlaculturahacker il lavoro chesi faéil proprio biglietto davisita

Esiste, infaiti, una meritocrazia piuttosto severa ndla quale vince I'opera che 9 dimodra essere la migliore, senza
bisogno che I’ autore s2nevanti.

S diventa hacker, infatti, non quando ¢ s autodefinisce tai bensi quando S vieni cos considearati dagli dtri hacker;
perché cid accada, si deve dmostrare di possadere non solo qualita tecniche, ma anche di aver compreso a fondo le
logichedellaloro cultura.

Non va, inoltre sottovalutato un dtro effetto collaterde positivo ddla reputazione I'opportunita di attirare
I'attenzione ddle aziende informatiche pitl importanti, disposte ad assumere e a garartire cospicue ricompense i
sviluppatori piu prolific.

Questo, dd redto, € quanto € accaduto a Torvads stesso che, non appena diventato famoso per il suo progetto, S €
Vvisto recapitare a casa centinaia di convenientissme offerte di lavoro ddle piti importanti case di produzione di
oftware.

“**Tester' sono coloro che eseguono un programma, utilizzando un insieme di dati prescelto, in modo daindividuarne
ogni possibile errore od accertarsi che esso producai risultati voluti.

“ Dal saggio * Colonizzare la noosfera , di Eric Raymond, sul sito

http://lwww .apogeonline.com/openpress/doc/homesteading.html
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Diversi sudi dimostrano, d' dtra parte, che in una societa in cui la sopravvivenza € quasi sempre assicurata, il denaro
non rappresenta lo gimolo pit importante ma che, anzi, la motivazione intrinseca, ossa il Senso che qudcosa vdga
lapenadi esserefatta, tipicamente diminuisce quando chi Iacomp|eV|ener|oompensato per fard.

La percezione di lavorare per ottenere quacosa, in particolare uno stipendio, diminuisce il desiderio di svolgere
I'attivita per se stessa e o hon pud che avere un impatto negaivo sulla cregtivita Il lavoro creativo, infatti, non pud
esre forzato, gli i pud solamente permettere di accadere ed € indubbio che le persone lavorano meglio quando
0no guidate afare qud cosa 0lo ddla passoneequando si divertono afarla.

Il modello ‘Open Source’ da dla gente la posshilita di vivere della propria passione, di divertirs e di etrare in
contatto coni miglion sviluppatori incircolazioneanzichéconle

poche personeassuntedall’ aziendaper cui g lavora

Quedo il penseo di Linus “Gli sviluppatori Open Source s danno da fare per guadagnars la stima dei propri
colleghi. E questasi cheéunamotivazioneforte’ ®

" Una panoramica degli studi condotti in questo campo si trova sul sito
http:/Amww .gnu.org/philosophy/motivation.it.html

“¥_inus Torvalds, Rivoluzionario per caso: come ho creato Linux (solo per divertirmi), Garzanti, 2001, pag. 250.
Traduzione dall’' inglese, acuradi Fabio Paracchini, del libro * Just for fun: the story of an accidental Revolutionary’,
Open Press, 2001.
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CAPITOLO 2
OPERARE CON LINUX

21 IVANTAGGIDEL SOFTWARE LIBERO

L'utilizzo di Linux offre a suoi utenti innumerevoli vantaggi, derivanti sia ddla possibilita di accedere a codice
orgentesiadai termini ddlalicenzad uso.

In particolareil sisemagarantisceai suoi utilizzatori:

1

2)

3

4)

5)

6)

Affidahilitd | programmi per computer sono entita complesse, composti da migliaia di ementi. Dd momento
che tdi componeti sono degli oggetti maematici, questi, se non posono rompers, potrebbero, pero,
combinas ndla maniera shagliata oppure essere inseriti da uno sviluppatore in un punto sbaglisto dd
programma. Errori di questo tipo rischiano di causare ingenti danni. |l vantaggio del oftware libero € che un
sacco di persone guardano lo stesso pezzo di codice e do rende molto pitl veloce I'individuazione dell’ errore e la
ua conseguente correzione. Una tde vdaocita nel debugging, geratita dd fatto che molti occhi rendono
evidete ogni erore, consente a Linux di essere mediamente piul affidabile di qualunque dtro tipo di software
proprietario. Cio € dovuto anche a fato che quando un utente corregge un errore in un programma solitamente
rende disponibile su Internet la correzione per tutti gli utenti. Per contro, una ditta che produce programmi con
codice chiuso e propridtario e vende i propri aggiornamenti via via che ce ne da hisogno, avra addirittura un
fitorno economico a lasciare almeno quache errore nd proprio software: questo sara anzi uno dei motivi per i
qualii suoi dienti saranno invogliati dl’ acquisto dd successivo aggiornamento.

Effidenza. Un'importante caratteritica del software libero € che molte ddle sue gpplicazioni possono girare
bene su macchine obsolete o di bassa potenza. Cid comporta la possibilita per le persone di utilizzare vecchi
computer in disuso ed inoltre, soprattutto, di lavorare in maniera molto pit eficiente su qudli pit nuovi e piu
poterti.

Personalizzabilita. La migliore prerogaiva d un sgema informaico € la flessibilita, cioé la posshilita di
adattare il comportamento dd computer alle necessta dell’ utente. Tde aspetto € gpesso del tutto sconosciuto
dl’utente comune, in quanto le soluzioni offerte dal software proprietario tendono a nascondere le funziondita
dieiro una rigida interfaccia esterna che non permette alcuna divergenza dal comportamento atteso, quello cioe
che ¢i s aspetta dall’ utente. Quando, d contrario, dli utenti adottano oftware libero S mettono nelle condizioni
di scoprire le redi possibilita dei sigemi informatic. In questo modo non sono pill le persone a dovers adattare
d software che utilizzano, ma , a contrario, il progranma pud essere parsondizzato per rispondere d meglio
dle edgenze di chi lo usa. Queda caratteristica viene in gpecial modo apprezzata ndl’ambito accademico e in
quello industride, dovepiti forteé il bisogno di persondizzazione.

Potenzide gratuita Poiché ogni versione di Linux € resa disponibile su Internet chiunque pud scaricarla
grauitanente ed indallarla da solo sul proprio computer, oppure farsene fare una copia da un amico pit esperto.
Questo meccanismo, che consente un cospicuUo 1igparmio economico, esge tuttavia buone conoscenze tecniche,
di cui non tutti sono dotati. E per questo motivo che molti ricorrono dle distribuzioni Linux, che consentono di
avere tutto il programma ordingto su CD-ROM e soprattutto, di poter beneficiare de servizi di assigenza
garantiti da tutte le aziende ditributric. Il risparmio di denaro € maggiommente evidente nel caso in cui un
determinato  programma debba essere installato su piu macching, come awiene gpeso negli uffid e nelle
aziende. Se 9 sceglie di utilizzare software proprietario si € codtretti a pagare una licenza per ogni copiadi cui 9
ha bisogno, a contrario di quanto avviene nel software libero di cui § possono gratuitamente fare quante copie S
desiderano. Non a caso, recentemente, Microsoft ha messo sul mercato dlettarti pacchetti di programmi con la
formula ‘prendi tre, paghi due per gquanto conceme I'acquisto delle licenze Sotto il profilo economico il
ftware libero risulta, quindi, particolamente attreente per quel ‘Pees emergenti’ doteti di buone risorse
intellettuali, madi poco denaro edi computer non recenti.

Libeta di studio. Mentre il modello converzionale di distribuzione dd software accentra tutto il sapere nelle
meni di poche imprese, gli dandard gpeti mettono la conoscenza tecnica a digposzione di chiunque vogdlia
imparare. Il diritto dlo studio che ne consegue, implica che chi vive in Germania, Thailandia, nel Glasgow o in
gualunque dtro paese del mondo, possa studiare lo stesso codice di chi vive in Gigopone o0 negli Stati Uniti: g
permettecosi dlepersone di impararedai success dtrui, di ‘ gppogdiarsi sullespalledea Gigartti'.

Semplicita della manutenzione. Ogni software ha bisogno di manutenzione che pud essere correttiva, tesa coé
ad diminare eventuali errori presenti nd programma o migliorativa, tesa cioé a modificare il programma per
renderlo adegualo a nuove necessita. Vi pud essere I'esigenza di aggiornare il programma, di adattarlo a
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modifiche legisldive sopravwenute oppure di ativare funzioni inizialmente non previge. Laddove |’ assistenza su
un prodotto proprietario pud essere fornita soltanto da un numero limitato di consulenti autorizzati, quas sempre
quelli della ditta che fomisce i programmi, le cui quantita e qualita sono gedtite in modo centralizzato, il numero
di consulenti in grado di intervenire su un software libero e invece, grazie dla possihilita di conoscere il codice
orgente, potenzidmente illimitato. Cio significa non essere costretti a far riferimento al fornitore originario ogni
volta che ¢i Sa hisogno di intervenire sul programma e, soprattutto, non dover accettare ecriticamente i prezz
che vengono imposti per I'assisteriza Se S possiedono le competenze tecniche adeguate S ha la possibilita di
fare ogni tipo di manutenzione anche da oli, dtrimenti d si puo rivolgere a chi, organizzazioni specializzate
nell’ assistenza o amici hacker, €in grado di alutarci.

7) Superamento dd problema ‘pirateria’. Pud essere tacciato di pirateria informatica chi copia software sottoposto
a licenza proprietaria senza averla pagda, in sosanza copia sottobanco. E' evidente che un tde ordine di
problemi non si pone in rifeimento a software libero in quanto uno de punti chiave del movimento ‘Open
Souce’ consge proprio nella liberta di duplicare i programmi ed qumdl impossibile parlare di copie abusive.
Tuttavia, come evidenzia un articolo apparso su una rivista specidizzata®, & un errore considerare il fenomeno
della ‘piraterid non nodivo per il oftware libero. E' evidente, infatti, che se a fronte di software che puo essere
liberamente copiao , viene ‘piraato’ qudlo proprietario, 9 contribuisce dla diffusone di quest’ulimo e g
impedisce a programmi liberi di essere conosaiuti e diffus. La copia abusva ha il solo effetto di soffocare
I'dternativa libera in quanto il ‘pirata’ svolge, grauitamente, il ruolo di ‘drillone’ ossia una forma, anche s
inconsapevole, di pubblicita a favore dei programmi proprietari. Inoltre la ‘pirateria informatica non educa alla
cultura della legalita, in quanto non rispettai principi del diritto d autore sui qudi si basa anche il software ‘open
source che difende la sua liberta attraverso licenze gpposite. Tutto co rende la pratica abusiva, che gioca un
ruolo sarvilene confronti dd monopolio informatico, di fatto cortrariaalalibertadel software

22 DIFFUSIONE

221 Numerodi utenti ePaes in cui e utilizzato

Nonrisultafecile, date le caratterigtichedd prodotto, imareil numero preusx)d persone che utilizzano Linux.

In Internet & presente un contatoredegi utenti Linux registrati nel mondo™.

Sccomeregistrarsi non eobbligatorio, ladifraeffettivaed ganlungamaggloredi gudlaindicata

Attudmente risultano iscritte circa 140.000 persone e 116.000 macching, ma il §to gesso stima che questi numeri
rgppresentino un dato che oscilla tra lo 0,2% ed il 5% dé redli utilizzatori che sarebbero quindi compresi tra i
3.000.000 edi 70.000.000 di unita

A precindere dal dao rede cid che risulta evidente grazie a diversi sudi di settore™, sopratutio in ambito
economico, € la inarestabile ascesa de programmi ‘open source, tde da far predire che nel 2007, grazie
dl'interessamento di colossi del settore informatico qudi IBM, ORACLE e SUN, il 51% dei server del mondo sara
comandato da Linux.

Attud mente questapercentudesi aggiraatomo d 25-30%.

Un censamento dele persone che utilizzano Linux in ltalia € stato awido da LUG di Roma promotore e
redizzatore del progetto ‘Osservaorio Linux’, che hastimato, in modo necessariamenteimprecio, drca1350 unita.

Un dtro aspetto che non fa che confermare I'enorme successo conseguito dd ‘Pinguino’ € la sua diffusione
teritoriale: Linux éprmwtepraicam”nteinogni partedel mondo.

Nd gto é posshile trovare, anche, un'interessante tabellaln Ccui sono riportati i dati relativi d numero ed dla dengta,
per abitanti, degli utenti Linux registrati nai vari Paes*.

A prescindere dai dati quantitativi che, come gia detto, sono poco reppresatativi, € interessante notare come il
software libero, grazie ai vantaggi conseguenti dle sue peculianitd, abbia conquistato non solo gli Stati piti potenti ed
avanzati maanche, e soprattutto, quelli che digpongono di risorse economiche scarse

222 Ambiti di applicazone

La ‘mdledhilitd dei programmi ‘open source, garartita dall’accessibilita al codice sorgente, ha fatto si che Linux
venga utilizzato praticamente in ogni campo di gpplicazione. La sua adozione ha, inoltre, consertito ale aziende di
ridurredragticamentei costi reldivi alladotazioneinformatica.

d Un sdtore |n cui I'gpplicazione del software libero s sta rapidamente espandendo € quello della ‘grande
distribuzione®. In visa dd Natde 2002 moltissmi rivenditori americani S sono convertiti a Linux per le

* Dallarivista‘Linux Magazine' , Dicembre 2002, pag. 17
% Dal sito http:/mww.gnu.org/gnu/thegnuproject.it.html
*! | nteressanti articoli in proposito sono disponibili sul sito http Z/www.linuxvalley itews
*2 | atabella & riportatain Allegato 1.
%8 Dal sito http:/www.apogeonline.com/webzine/2002/11/11/05/200211110501
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proprie operazioni via Intemet; fra questi nomi eccdlenti qudi Amazon.com, Burdington Coa Factory, Regd
Cinemas Wamart.com e Shewin-Williams.

b) Il ‘Pinguino’ & presente anche a Wall Sreeet™ grazie ad uno dei broker piti importanti, Merill Lynch, che lo ha
scdto per lasuadfidabilitadi granlungasuperioreaquellade converziondi software proprietari.

€) Anche in campo finanziaio s 9a facendo strada la logica ‘Open Source. Lo confermano la decisone dd
gruppo E*Trade di abbandonare Unix e trasferire su Linux i propri server per la fornitura dei sewvizi finanziai™
ed il fato che il Banco do Brasl, maggiore istituto finanziario del Sud-America, stia compiendo in questi giorni
il grande passo. Mativi centrdi del graduale passaggio d sisdema Linux sono qudli di tegliare i costi genardi e
di centralizzarei sevizi di assistenzatecnica

d) Altro settore vitde in cui il software libero va conquistando pazio € quelo dea servizi di emergenza comeil 911
daunitense, corispondente d nogtro 113. Svariai dipatimenti di polizia ed ambulanze di pronto soccorso
hanno optato per Linux. E' il caso dell'intera Washington Country, in Utah, dove i computer, a cui € afidata la
gestione dei dispacc dle pattuglie di polizia, hanno continuato a subire crash giornalieri Sno aquando non vi &
dato igdlao Linux. Lo stesso € accaduto per il Sstema di comunicazione interno rdaivo dle carceri e a vai
uffic di polizia. Andogo il percorso sguito ddla dittadina di Chappagua, non lontana da New Y ork City, la cui
notorieta & dovuta dla presenza, tra i 15.000 resdenti, dai coniugi Clinton. Anche qui, infatti, la societa a cui &
affidato il sarvizio di ambulanze & passatada Windowsa Linux per lagestione del sistemadi comunicazione,

€ Non § puo trascurare il fato che anche il mondo universtario Sa rimesto afascinato dal ‘Pinguino’:
praticamente in ogni facolta, in particolare in quelle sdentifiche dove meggiormente sono awvertite esigenze di
stebilitadd software, sono presenti computer su cui eigalao Linux.

f) E stata awiaa, inoltre, una collaborazione tra due giganti dell’high-tech , Masushita e Sony, che prevedono di
creare un sistema operativo GNU/Linux adatto dle loro esigenze. Come segndla il Financid Times®, s tratta di
una partnership insolita: agguerrite rivai nd settore, le due societa dimostrano, in questo modo, la necessta di
una convergenza verso soluzioni di piti anpio reairo e pit vantaggiose per tutti, consumeatori inclus. E qud che
pit conta, scrive la testata londinese, cid 9 rivdera un'altra grande spinta per la popolarita di GNU/Linux nd
mercato de dispositivi per la cesa Il sistema operativo verra, infatti, utilizzato in gpparecchi di uso comune qudi
televisioni, DVD eforni amicroonde.

g Varicordabo, infing, che il software libero ha conquistato persino la fiducia ddla NASA: il Pinguino vola, infatti,
nello spazio abordo ddlo Shuttle

223 Linux nellaP.A.: laproposta dd senatoreCortiana

Ultimamente siamo asssendo ad un movimento mondide che mira ad esromettere | ftware proprigai dalle
pubblicheamminigtrazioni, sia per motivi di cogti che per motivi di Scurezza

In divers Stati europei il oftware ‘open source’ da diventando ommai una realta il Bundestag (il palamento
tedesco) ha dediso di non rinnovare i contratti con Microsoft e di passare d software libero; il govemo Finlandese ha
recentemente goprovato la migrazione del Sstemi operativi da Windows a Linux in due fad distinte; in Gran
Breagna 9 € gia prevista I'introduzione obbligatoria dd software libero nd sdtore pubblico; in Frandia e in
Portogdlo diversi gruppi parlamentari hanno presentato mozioni per offrire pari opportunita a software libero e
proprigtario, mentre Isaele s avwvia a diventare il primo paese che utilizza unicamente programmi ‘open source
nellapubblicaamminigtrazione.

Anchein Itdia, seppur conun certo ritardo, S iniziano avederei primi segnali.

Tra i banchi parlamentari il senatore de Verdi, onorevole Fiorello Cortiana, s € accorto ddl’incredibile dipendenza
della nogra PA. dal software proprigtario e ha deciso di proporre un dissgno di legge sull’adozione dei software
liberi e di costituire un Intergruppo Bicamerale che si occupera dell’ introduzione dei programmi liberi nella publlica
amministrazioneitdiana.

Il DA*" prevede da una parte I'obbligo per la pubblica anministrazione di adottare “free software’, dall’dtra quelo
di pubblicare solo materidedettronico informato libero.

Non s é fata attendere la risposta de rappresentanti di Microsoft, contenuta in un documento presentato alla
commissioneistruzionedel Senato, conlo scopo di far capirecosasiaveramentel’Open Source’ %,

> Notizie piti approfondite si trovano sul sito http:/Avww.forbes.com/2002/03/27/0327linux.html
** Notizie piti approfondite si trovano sul sito http:/Avww.apogeonline.comivebzine/2002/10/21/05/200210210501

% Ddl sito http:/news.ft.com
|| testo integrale del Ddl & disponibile sul sito http:/Avww.softwarelibero. it/altri/cortiana.shtml
%8| testo integrale del documento & disponibile sul sito http://www.linuxvalley.com/news/news.php 2 dNews=2251
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Una ddla argomentazioni su cui insste maggiormente la casa di Redmond per scoraggiare I'introduzione di software
libero nd settore pubblico €, in particolare, ndlle scuole e che lo sudente deve poter usufruire di un Sisema operativo
edi gpplicazioni familiari, di facle utilizzo e che possaritrovare dl’ interno ddla propriagbitazione.

Non si puo fare ameno di notare che un simile gopiglio € destinato a perdere rapidamente consisterza vista la rapida
diffusone che i gstemi Linux stanno vivendo, grazie anche all’gopoggio di importantissime aziende software, in
primis quello offerto dalBM.

La pubblica amministrazione itdiana ha bisogno di essere tecnologicamente svecchiata ed € necessario che abbia a
disposizione nuove soluzioni, identificabili anche nd software libero, per permettere a nostro Paese di metters d
pari con le dtre nazioni europee e, oprattutto, con una tecnologia che si sa evolvendo troppo rapidamente per poter
essere lasciatain secondo piano.

23 APERTURA DEL MONDO ECONOMICOA LINUX

231 Ledidribuzioni

Abbiamo vigo che essendo liberamente distribuibile, duplicabile e preevabile da Internet, il costo di Linux &
soganzidmente zero. Tuttavia 9 possono trovare nel negozi di informatica confezioni di software basato su Linux
che costano parecchi euro. Ma allora Linux non € gratis? Non & dd tutto esatto, infatti Red Hat, SUSE, Mandrake,
Dehian Cddera e tutte le atre sodeta che distribuiscono soluzioni basate sul ‘Pinguino’, non s fanno pagare per il
software in s ma per le comodita assodate dla confezione il Ssema ordinato su CD-ROM, i programmi di
installazione fecilitata, il manude ben curato su cata e, sopratutto, il dirtto dl’assigenza tecnica dd personale
specidlizzato ddl’ aziendadistributrice.

In un aticolo apparso aulla rivista ‘PC OPEN’ il direttore di Italsd, principde importatore e distributore di Linux in
Italia, goiega che nel nostro peese protagonist di quedto mercato sono la francese Mandrake e soprattutto,
I'americanaRed Hat ela tedesca SUSE, che dasoli muovono circa20.000 pacchetti I'anno™.

Cio che differenzia tra loro queste societa e, quindi, ¢id su cui devono competere €, in primo luogo, la varieta delle
tipologiedi servizi di assigenzatecnicachesono ingrado di offriredlediverse categoriedi utenti.

La societa per azioni Red Hat, fondata nel 1994, € ora condderata I azienda piti importante tra quelle che s occupano
del software ‘Open Source’: contapiti di 500 dipendenti ed uffic didocati intutto il mondo.

In Itdia sono presenti due sue sedi legali a Milano e a Roma. Spesso viene domandato a Robert Young, uno de
fondatori della spa, come sa posshile guadagnare soldi con il software libero e la sua risposta € sempre la
medesima : “Nessuno § aspetta che fare soldi con il software libero sia una cosa fecile E' bensi una sfida, ma non
pitl grande che con il software proprigtario. Di fatto con il software libero il guadagno si genera esatamente dlo
sesso modo che con quelo proprigtario: creendo un grande prodotto, commercializzandolo con accortezza e
fantasia, g)rendendosi cura dei dienti e, di li, cosruendo un marchio che da snonimo di qudita e di servizio ala
dientela’™.

L'devata qudita € garantita dd modédlo di sviluppo ‘Open Source che, come abbiamo visto, produce un software
dahile, flesshile ed altamente persondizzabile

Per costruire un marchio ‘forte’, invece, Red Hat s & dovuta impegnare ad offrire servizi di assstenza sempre pitl
peciaizzati oltre che pacchetti di 6Programmi ad hoc per soddisfare ogni tipo di esigenza.

Bagta conaultare il sito ufficiale™ per rendersi conto dell’immensa gamma di savizi che questa azienda é in grado di
fornire: soluzioni software ed assigenza gedidizzaa da per le grandi, medie e piccole imprese, che vogliono
druttare a massimo le potenzidita dd loro sistema, Sa per o studente, che si affacda per la prima volta nd mondo
del software libero ed, inoltre, corsi di formazione persondizzata in loco o presso di uffici della societa e servizi di
certificazione

Red Hat &, inoltre, la prima azienda al mondo, ad aver realizzato cors a distanza, il cosiddetto el_earning, disponibile
per chiunquelo desderi inogni partedd mondo.

Anche la socigta SUSE, la sola a poter vantare pitl di dieci anni di esperienzand mondo dd software * open source, €
considerata tra le pit importanti fomitrici di programmi liberi a livello internazionale grazie dla sua vasta offerta di
serviz, rivolti specialmenteal’ utenzaprivata, ed aunagammad prodotti sumisuraper ogni tipo di esigenza

* Articolo tratto da‘ PC OPEN’, n°81, febbraio 2003, pag. 63

% pal libro Open Sources (voci della rivoluzione Open Source), a cura di Chris Di Bona, Sam Ockman e Mark Stone,
Open Press, Apogeo 1999, pag. 124. Traduzione dall’ inglese a cura di Chris Di Bona del libro * Open Sources: voices
fromthe Open Source Revolution’, 1999 O’ Reilly & Associates, Inc

®! http://www.red hat.comvabout/why-redhat. html
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Anch'essa presente in Itaia con la sede di Cagdnuovo Rangone (MO), s distingue per la sua campagna a favore
dell’introduzione dd softwarelibero sanellapubbl|caanm|rlstra2|onechendlecasepnvate

Di recente ha, infatti, presentato un documento® ala Commissione istruzione del Senato in cui Sono contenute le sue
riflessoni sul tema ‘Open Source in ltdia’; in paticolare sottolinea i benefici, Sa per le grandi imprese che per dli
idituti sooladtici, legati dla personalizzabilita da Sstemi basati su Linux, in grado di essere adattati, fra I'dtro, a tutte
leesigenze economiche

Esistono in commercio moltissime distribuzioni, ciascuna diversa ddle dtre per numero e scelta di programmi, per
strumenti d'install azione, per i manudi fomiti e peri servizi di assistenzacompresi ne pacchetto.

Non s puo dire in asluto quae sia la digribuzione migliore, perché ognuna possiede un primato in un determinato
settoredi utilizzo.

Prendendo in considerazione le aziende pitl importarti, la rivista ‘PC-OPEN'® afferma, orientativamente, che i
pacchetti offerti da Red Hat sono generalmente pit costos, ma possono offrire i servizi di assstenza piu affermati,
qudli offeti da Mandrake sono venduti ad un prezzo medio e garantiscono, senza dubbio, I'approcco piu
amichevole e intuitivo per I'instdlazione infine, qudli propogti da SUSE, sono generdmente i pitl vantaggios sul
piano economico, manon per questo con soluzioni meno ricchedi quellemesse sul mercato dallealtre due aziende.

232 L’alleanzacon|BM

Quando compare il fenomeno ‘Open Source, molti s dimostrano seettici sulla possibilita che possa far presa in
€ampo economico.

Ci s chiede che cosa possa spingere una socitla commercide ad investire capitali ndlo sviluppo di programmi che
tutte le sue concorrenti possano copiare liberamente senzaincorrerein alcuntipo di sanzione

Solo piu tardi, nel corso del 1997-1998, il software libero inizia ad dtirare |'attenzione di manager, andisti di
indudtriaed invedtitori che cominciano ad elaborare unastrategiacommerdiae basata ull’ Open Source'.

Dao che in un mercao libero la competizione forza verso il basso il prezzo del software libero, d s € presto red
conto che nessuna impresa puo entrare nell’industria del software solamente per vendere programmi, ma, bens, per
guadagnareindtri modi: in pimisvendendo i servizi collegdi.

Come evidenziato da Brian Behlendorf, presidente della Apache Software Foundation, se un'azienda decide di
convertird dl" Open Sourceé vede necessariamente cdare i ricavi derivanti dalla vendita delle licenze d'uso dd
oftware, ma se riesce a motivare i dienti, aumentati grazie d basso codo dei programmi, ad acquidare i rddivi
servizi di consulenza e di assistenza, i maggiori introiti Iegatl a questa voce sno in grado non solo di compensare le
perdite, madi garartire un maggior profitto oomplvo

Tra l'dtro aumentare i prezzi di questi servizi aggiuntivi risulta piu fadile visto che la somma di denaro che il
consumatore deve pagare per comprare un programimanon € pitl quas per intero divoratadd costo del software.

Non s € fatta scappare la ghiotta occasione una delle aziende pit importanti del settore informatico, la IBM, che
datatraleprimead accorgers delle poterziditainsite ndlo Sruttamento del sisemalLinux.

In venti anni le persore, le cose il modo di fare dfari e persino le aziende possono cambiare, come tesimonia, in
modo lampante, il percorso seguito dalla IBM che, a discapito ddla sua passaa politica basata sui software
proprietari, oggi €lapitiimportante seguacedi Linux edi tutteletecnologie ‘Open Source'.

Torvadds commenta cosi I'annuncio, ndla primavera del 1998, dell’interessamento da parte ddl'IBM a Linux:
“Quando IBM é entrata nell ‘Open Source’ molti hanno sospettato che si trattesse solamente di una mossa
pubblicitaria. Maallafinesi écapito chenonécos™™.

Oggi sono molte le aziende importanti ad abbracciare, almeno in parte, la filosofia ‘Open Source: Qun, Orecle,
Apple Ddl eHP.

Da una recente ricerca condotta dalla D.H. Brown Assodiates® risulta, perd, che IBM & di gran lunga I’ azienda che
ha sfruttare d meglio la politica ‘ Open Source, offrendo sul mercato una gamma di prodotti herdware e software ed
unasiedi serviz di assi$mzaeconsulenzachelesue concorrenti non possono vantare

IBM inizia con I'installare e supportare Linux sui sUoi server piti gross, ma poi prosegue sulla stessa strada sino ad
arivarearenderlo digponibile sui server PC pitl piccoli ed, oggi, anche sui PCpitl piccoli e persno sui portatili.

%2 testo completo & disponibile sul sito http7/www.suse.delit/archivio/presentazioni/SUSE-senato-relazione.html

8 pC-OPEN'’, n°81, Febbraio 2003, pag. 65-69.

% Dal libro Open Sources (voci della rivoluzione Open Source), a cura di Chris Di Bona, Sam Ockman e Mark Stone,
Open Press, Apogeo 1999, pag. 167. Traduzione dall’ inglese a curadi Chris Di Bona del libro * Open Sources: voices
fromthe Open Source Revolution’, 1999 O’ Rellly & Associates, Inc.

® Linus Torvalds, Rivoluzionario per caso: come ho creato Linux (solo per divertirmi), Garzanti, 2001, pag.176.
Traduzione dall’' inglese, acuradi Fabio Paracchini, del libro ‘ Just for fun: the story of an accidental Revolutionary’,
Open Press, 2001

%] testo completo del documento & disponibile sul sito http:/mww. 1.iom.cominux/news/dhbrown.shtml
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| vertic dell’ azienda sono fiei di annunciare che il matrimonio con il Pinguino s sa sempre piti consolidando, come
testimoniano i recenti accordi conlemaggiori aziendedistributrici di Linux.

Red Hat ed IBM hanno, infatti, da poco Sglato un patto secondo il quale Linux Advanced Server, uno dei software
d Red Ha, vera offerto esseme a tutti i sever IBM di dta fascia, mertre con SUSe 9 € stahilito di attuare
un'intensa collaborazione per lafomituradi servizi professonali edi supporto intutto il mondo.

Diversi sono i progetti che IBM ha intenzione di attuare per promuovere sempre piu la sua collaborazione con il
mondo ‘ Open Source .

L'azienda ha recentemente annunciato lo sviluppo, in cooperazione con I'Universita ded New Mexico, di un
supercomputer Linux da512 processor.

Il ‘mostro’ chiamato Los Lobos, con i suoi 375 milioni di operazioni matemaiche per secondo, saa il
ventiguattresimo computer piti potentedd mondo.

Il supercomputer avra un costo di circa 1.5 milioni di dollari, un prezzo rdativamente basso se confrontato con dtre
oluzioni commerddi nonfacenti uso di softwerelibero.

IBM ha anche sglato un accordo con la Landmark Grgphics per la costruzione di computer Linux per le aziende
petrolifere ed edrattive ed, inoltre, ha dediso di promuovere il software libero, indeme a Computer Gross, sul
mercato europeo: le due societa collaboreranno insieme per commercidizzare soluzioni basate sui piu avanzati livelli
di Linux esulleinfragtrutture hardware e software IBM.

In ltdia & da poco disponibile sul sito IBM un nuovo servizio di consulenza on line per il Settore Pubblico, che halo
scopo di offrire assistenza specializzata per laconversonea sistemi ' Open Source .

In quedt’ottica di sviluppo la tdevisione italiana sta trasmettendo, in questi mesi un nuovo spot pubblicitario dd titolo
‘Venerdi pomeriggio’ incui IBM pubblicizza, per laprimavolta, lasuacollaborazione con Linux.

Quedta I'ironica idea crediva tra i numeros benefici che porta I'adozione di Linux, vi € un piccolo svantaggio
ovvero le cadute di rete non potranno pitl rgppresentare una scusa per dtbandonare una noiosa riunione di venerdi
pomeriggio.

Attraverso il suo ‘Linux Technology Center', IBM contribuisce, inaltre, dlo sviluppo di nuove funziondita dei
sstemi operativi basati su Linux, a beneficio ddl’intera comunita ‘Open Source’, accrescendo i livdli di prestazione,
flessibilitaed affidabilitadi cui possono godere gli utenti.

Non stupisce, quindi, che durante il ‘Microsoft 2002 Finandal Analysts Day’, Eric Rudder, vicepresdente senior
dell’azienda, abbia dichiarato che IBM é I'avversario pit pericoloso di Microsoft per come riesce a penetrare |l
mercato enterprise con i suoi prodotti e servizi. Questo concetto € espresso molto bene ddle parole di Paul Flessner,
dtro rgppresentante ddla casa di Redmond, il qude per ribadire le grandi potenzialita indte nd connubio IBM-Linux
dice: “It' snotjustIBM alone, it snotjust Linuxalone’®’.

Bill Gates sta cercando, in quedti giomi, di correre ai ripari adottando una nuova, aggressiva linea difensiva Linux &
gratismacostadi pit®,

Uno studio commissionato alla societa di ricerca Idc dimostrerebbe che nd corso di cinque anni un server dotao di
Linux costa il 10% in piti dello stesso server dotato di Windows 2000 se s indudono i costi di manutenzione e di
riparazione

Quedtottipo di atacco non pud, amio parere, fare presa su coloro che hannointeso il vero senso ddl’™* Open Source .

Se e veao che molte aziende ricorrono a Linux perché, in sé & sostanzidmente gratis, sappiamo che i punti di forza
del software libero non risiedono ndl costo bensi nella sua persondizzabilita ed affidabilita, senza dimenticare la
ventatadi liberta.cheil Pinguino portacon 6.

®” Dal sito http:/mwww.theregister.co.uk/content/4/26391. html
% Daun articolo de ‘Il Sole 24 Ore’, 10 dicembre 2002, pag. 34.
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CAPITOLO 3
ORGANIZZAZIONI LINUX IN ITALIA

31 ILS
3.1.1 Checoseequali sonoi suaifini.
[talian Linux Society € un'assodiazione senza scopo di lucro che dal 1994 promuove e sostiene iniziative e progetti
in favore della diffusone de sigemi GNU/Linux e del software libero in Itdia con lo scopo di divulgare la cultura
informaticanel nogtro paese.
Gli strumenti tecnologid, ed in particolare qudli informatic e telemdtici, di cui Internet € I'esempio piu evidente,
danno repidamente sogituendo le forme tradizionali di comunicazione e di scambio di idee fra le persone
occupando sempre pitl il ruolo che un tempo era rgppresentato dalla carta, dalla penna e, piti di recente, dai mezzi di
comunicazioned massa.
Le gaazie di equita e d libertain questo campo non sono pitl un fato accademico e per addetti a lavori, ma stanno
asumendo una portata planetaria, ddla quale dipenderanno sempre piu anche libeta e democrazia, dvilta e
benessere economico.
Lo Statuto predisache! assodiazionein paticolare s prefiggedi ™
favorire la diffusone dd sisema operaivo libero GNU/Linux, in particolare néd mondo della scuola, negli et
pubblici, ndl'industriaed in ogni altro settorein cui esso Saapplicabile;
b) favorire la libera circolazione delle idee e della conoscernza in campo informetico, utilizzando ogni mezzo di
comunicazione anchedi massg;
¢) promuovere lo studio ed il libero utilizzo ddle idee e degli dgoritmi che sottendono d funzionamento de
dgtemi informatici;
d) promuoverel’ goplicazionedel metodo sperimentale ndlo studio dei sstemi informatici;
€ ilupparestud ericerche nd settoredd |’ informetica, conferendo ancheborsed sudio;
f)  organizzare convegni, manifestazioni ecors di formezione, siaalivello naziondecheinternazionde.
Per il raggiungimento dei propri fini |'assodazione pud istituire commissoni di lavoro ed organizzare,
occasonalmente e nei limiti consantiti dalla legge, raccolte pubbliche di fondi in concomitanza di celearazioni 0
ricorrenze.
ILS ha curato pochi mes fa, asseme a vai LUG, la redlizzazione dd ‘Linux Day che ha avuto luogo il 23 di
novembre e che, come spiegaCarlo Strozzi, il Presidente dell’ associazione, S €rivelao un vero successo.
Alla settentina di menifestazioni organizzate un po’ in tutta ltdia hanno, infatti, partecipato migliaia di persone a cui
S0No stati presentati | prodotti edillustratele caratteristichefondamentdi del softwarelibero.
La durata ddl'associazione, che ha sede in Favara (AG), € determinata Sino d 31 dicembre 2100. L' associazione pud
essre sdolta oltre per le cause previge dalla legge nd caso in cui il numero degli assodidi si riduca a meno di
cngue, alorasi provvederaallaliquidazione dd patrimonio.
E' fato obbligo d devolvere quanto dovesse residuare dopo la liquidazione ad dtra associazione con findita
andogheo afini di pubblicautilita, scelti dai liquidatori in basedleindicazioni dell’ assemblea.

312  Gliasodat
I membxi di Italian Linux Society 5 diginguonoin:

- Associati ordinai. Appartengono a questa caegoria le persone fische, giuridiche e gli enti che vengono
ammessi dl’assodazione a seguito di domanda e dichiarazione di piena conoscenza ed accettazione delle nomme
sautarie e degli obblighi che discendono dalla qudita di associao. Possono essere ammess anche i minori che
abbiano compiuto il sedicesmo anno di eta, digro richiesta scritta dei soggetti che ne hanno la legale
rappresentanza. La domanda deve essere inviata tramite emal d Condglio direttivo che, valutata la sua
regolanita, la sottopone ala ratifica ddl’ Assemblea e deve essere accompagnaa dal versamento di una quota, il
cui importo é stahilito nel regolamento interno che attualmente fissa la somma di 25 euro, per la copertura delle
spesedi istruzioneddlapratica Talequotanon erestituibile neanche in caso di mancaaraifica.

- Associati sostenitori. Fanno parte di questa cetegoria le persone fische giuridiche o gli enti che pagano una
quota sensibilmente maggiore a quela previga per gli associati ordinai e che vengono ammessi con tale
quaificaddl’ Assemblea.

- Associati onorai. Fanno parte d questa categoria le persone fisiche, giuridiche o dli enti che rendono un
particolaresavizio dl’ Assodazionee che vi siano anmess contalequalificadal’ Assemblea

%] testo integrale dello Statuto & disponibile sul sito http //www.linux.it/l L S/statuto..shtml
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Gli asoddi ordinari e quelli sostenitori sono tenuti a pagamento della quota, differenziata secondo la categoria di

gopartenenza, chevienefissata ogni anno dd Consiglio Direttivo.

| membri sostenitori possono versare la quota, in tutto o in parte, anche mediante conferimenti di attivita, beni e

Servizi, secondo i criteri stabiliti dal regolamento interno, mentre gli assodiati onorari non sono tenuti d versamento

di dcunaquotaassodativa.

Le somme, non ripetibili, devono essere versate entro i termini stabiliti dal regolamento interno; in caso di mancato

adempimento |'assodiao non pud esercitareil diritto di voto in Assemblea

Tutti i membri, indipendentemente dallacategoriadi appartenenza, hanno pari dinitti, compreso quelo di voto.

La partecipazione all’associazione non pud essare temporanes, la qualita di associato non e trasmissibile e deve

risultare daapposito regisro tenuto acuradel Consiglio Direttivo.

Tale qudita, oltre che per morte e per recesso, da notificars con |ettera raccomandata al Consigio Direttivo entro la

fine dd mese di ottobre dell’anno in corsp, 9 perde per exclusone ddiberata dal Congglio medesmo nel seguertti

cas:

- negligenza nell’esecuzione ddle funzioni afidate 0 mancato pagamento, anche parzide, ddle quote assodiative
per dueanni;

- violazioneddle normestatutarie;

- condotta pregiudizievole per I'immeagine ddl’associazione o che ostecoli il perseguimento degli scopi della
des

L'goetura di qualsasi procedimento di espulsione deve essere immediatamente comunicato all’interessato che pud

ricorrere d Collegio dei revisori dei conti, fermo restando il suo diritto di ricorreredl’ autoritagiudiziaria.

L'associao epulso pud, perd, chiedere di essere fiammesso una volta cessate le cause che hanno determinato

I'exclusone

| membri possono, su richieta gritta goprovaa dd  Condgdio Direttivo, utilizzare i mezzi  informatic

dell’ assodiazione per svolgereattivitafindizzate d conseguimento degli scopi assodiivi.

3.1.3 Gliorgani
ILSécompogtadal seguenti organi:

a Assemblea E’' composta da tutti gli associati, rgppresenta I’ universdita degli stessi e le sue ddiberazioni, prese
in conformita alla legge o dlo Statuto, vincolano tutti i membri anche se assenti 0 dissenzienti. Ogni associato
che abbia diritto di voto in seno atde organo, pud fars rappresentare da un altro assodato avente andogo dirtto
mediante ddega critta, ma nessun membro pud essere portatore di pit di tre ddeghe L' Assemblea deve essere
convocata dal Condglio Direttivo dmeno una volta dl’anno, entro il 30 aprile, per I'gpprovazione dd hilancio
consuntivo e preventivo e, quando occorre, per la nomina dei Conddlieri, dei Revisori dei conti e per lardifica
dell’ammissione di nuovi associai. Deve inoltre riunirs ogniqudvolta il Consglio direttivo ne rawisi la
necessta o lo richieda dmeno un decimo degli associati. L'awiso di convocazione deve essere comunicato ad
ogni membro almeno 15 giomi prima ddla data fissata per I'adunanza, che pud essere tenuta anche in una sede
diversa da quella legale, purche in Itdia. E ammessa anche la possihilita di tenere le riunioni assembleari
tramite teleconferenza o videoconferenza, a condizione che tutti i partecipanti possano essere identificati e che
ga loro consentito di seguire la discussione e di intervenire in tempo regle dlla trattazione degli argomenti in
esame; in questo caso I’Assemblea si intende tenuta nd luogo in cui S trovano il Presidente ddla riunione ed |l
relativo Segretario che redige il verbde Ciascun associao dispone di un solo voto e, purché maggiorenne, ha
diritto di eserdtarlo per I'approvazione o modificazione dello Satuto e de regolamenti interni, per la nomina
degli orgeni direttivi nonché per la raifica dell’anmissione di nuovi associdi. Per quanto concerne le
maggioranze cogtitutive e ddiberative, 3 gpplica I'aticolo 21 commil e 3 del Codice Civile, mentre per le
modifiche statutarie, in deroga dl’aticolo 21 comma 2, I' Assemblea delibera, in prima convocazione , con il
voto favorevole ddla meta piti uno degli assoddi e, in seconda convocazione, con il vato favorevole di almeno
un terzo degli asddi. L'Assemblea € retta da un Presidente, il quade € assigtito da un Segretario, anch esso
detto dall’ organo assembl eare; entrambi devono firmare il processo verbdedelleriunioni.

b) Consdlio Direttivo. Esso € composo da cinque o sette membri che sono scdlti, tra gli associdi ordinan o
sodenitori, dall’ Assemblea e che restano in carica per tre esercizi, anche se possono essere rideti. Il Consiglio
Direttivo, a cui e affidata I'amministrazione ddl’associazione, elegge il Presidente e nomina dtresi un Direttore,
che partecipa dle riunioni del Congglio in qudita di Segretario. Quaora per quadasi causa vengano a mancare
uno o pit Consiglien, i rimanenti provvedono a fodgituirli e convocano I’ Assemblea per la ratifica. Qualora
venga a mancare, per dimissioni, la maggioranza dei Congdlieri, I'intero Consiglio decade dalle sue funzioni e
s deve procedere al’dezione del nuovo. La carica di Condgliere € gratuita, savo eventudi rimbors per spese
sogenute. Per la vdidita delle ddiberazioni sono richieste la presenza ddlla maggioranza de suo membri e la
maggioranza de voti. Anche le sedute del Consiglio Diretivo possono essere tenute tramite tde
videoconferenza, sdvo il rigpetto dei requisiti gahiliti per I'Assemblea E' fatto obbligo a Condglier di
partecipare dle riunioni dd Condgdlio; qudora uno di non partedpi a tre riunioni consecutive senza
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giustificato motivo & condderato dimissionario. S riunisce ogni volta che il Presidente lo ritiene necessario 0 s
ne viene fatta richieta dalla maggioranza dei suoi componerti. Il Congiglio € investito dei piu ampi poteri per la
gedione ordinaria e draordinaria dell’ assodiazione, compred, fra gli dtri, qudli di assicurare il conseguimento
degli scopi ddl’associazione, di convocare I'Assemblen, di redigere i biland consurtivi e preventivi, di emanare
i regolamenti per I’ organizzazione ddl’associazione, di determinare I'impiego dei mezz finanzian, di sabilire le
guote di partecipazione annuali, di acquistare o alienare beni immohili, di fare quadad operazione presso
banche o uffid g pill in generale, deliberare su qualsiasi questione che non sia espressamente risarvata per legge
0 per Satuto allacompetenzadell’ Assemblea

¢ I Presdente Rappresenta legalmente I' Associazione ne confronti dei terzi ed in giudizio, dura in carica tre
esadzi ed e rideggibile Il Presidente presede I’ Assemblea, convoca e presiede le riunioni del Consiglio
Direttivo e nommalmente, assolvelefunzioni di coordinatorede lavori ddl’ associazione.

d) Il Direttore. Svolge funzioni d ordinaia amministrazione, rdaivamente dle quai possiede la firma socide
dirige ed organizza gli uffici amminigrativi con funzioni eminentemente operative e di supporto tecnico,
coordina ed amonizza I'opaao da divers orgeni ddl’ Associazione, controlla gli adempimenti  ordineri
conness dla vita ddl’assodazione € inoltre, cura i rapporti della dessa con gli Idituti di credito, na cui
confronti halafirmasocide per gli ati di ordinaiaamministrazione

e Il Collegio dei Revisori dei conti. E' composto da un Presidente e da due membri nominati dal’ Assembles,
anchetra persone non assodiate. Ad esso Spettail compito di:
- oontrollare la gedione contabile ddl’associazione e d effettuare, in quasas momento, di
accertamenti di cassa;
- redigerecollegialmentelardazione sui bilanci da presentareall’ assembleg;
- vigilareecontrollare che 9ano rispettaiele nome stetutarie;
- deddere sui ricorsi contro i provvedimenti di esdusione degli associati e per la riammissione degfi
stessi.
La carica di Revisore & incondiligbile con quella di Consigliere, ha la durata di tre esercizi ed e rinnovabile
possono assigere su loro richiesta alle riunione dd Consiglio direttivo e partecipano di diritto al’ Assembleache
approvail bilando.

314 |lpatrimonio

Il patrimonio di ILS é codituito dai beni mohili ed immobili che diventano di proprieta ddla stessa, dai fondi che
derivano daeventudi eccedenze di bilancio edadonazioni, legati o laciti.

| proventi con cui provvedere dl’attivita ddl’ Associazione sono, invece, codituiti dalle quote associdive, dai redditi
del beni patrimonidi, dalle erogazioni e da contributi di persone fische o enti, nonché da eventudi raccolte
pubblichedi fondi compiutendl rispetto delle normevigenti.

L’esercizio sodde 9 chiude il 31 dicembre di ogni anno ed in tale occasione il Consiglio Direttivo procede alla
redazione dd hilancio da presentare per I'approvazione, unitamente al programma dell’ ativita per il nuovo esercizio
ed d preventivo per legpese, dl’ Assemblea.

E' vietata la distribuzione, anche in modo indiretto, di utili od avenz di gestione nonché di fondi, riserve o cepitale
durantelavitadell’ Assod azione, savo cheladestinazione o ladistribuzione non Sano imposti dallalegge.

Per quato non previsto ddlo Sauto d goplicano le norme vigeti in materia di  associazioni.

3.2 CENNI SUALCUNE ORGANIZZAZIONI ITALIANE MINORI

e Itdian Linux Society € certamente I' Associazione pitl importante dedicata a Linux ed d software libero non &
pero, I’ unica.

Sono jnfatti, presenti in ltalia dmeno dtre due organizzazioni di un certo rilievo che 9 occupano, anche se non
esdusivamente, di Linux: Associazione Software Libero e Pluto.

La prima, che ha sede a Firenze e non ha scopo di lucro, persegue esdusivamente findlita di solidarigta sociale
promuove e da sostegno alo svolgimento di ativita culturdi e di ricerca, al’organizzazione di dibettiti, di
conferenze e di cors, dlaraccolta di documentazione, dla redazione e publblicazione di materiale sia divulgativo che
tecnico, nonchéad adtreinizidivefindizzate d perseguimento degli scopi socidi.

| fini di AsSoLi, contenuti ndlo Statuto®, ricdcano quelli di ILS diffondere e promuovere il software libero
mediante lo sviluppo di nuovi programmi liberi o la loro manutenzione, supportare la diffusione di hardware gperto
che consenta I utilizzo sernza difficolta dd software libero, favorire I' apprendimento della cultura informatica, lottare
contro l'adozione di dandard proprigtai ndl'informetica ed in genarde nd trattamento di ogni genere di
informazione da parte delle Publdiche Amministrazioni, in particolare delle scuole, lottare contro ogni tentetivo di

11 testo integrale dello Statuto & disponibile sul sito http7/www.softwarelibero..it/statuto.shtml
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monopolio pubblico e privato nella gestione e ndla digtribuzione delle informazioni, favorire I'adozione di licenze di

tipo libero anche nella pubblicazione d documentazione tecnica, nei tedi scolastic ed in generae in tutta la

produzioneculturdeed atisticaingenerde.

In una recente intervista il Presidente dell’ Associazione, Smone Piccardi, spiega cosi i motivi della nascita di

AsSoLi: “AsSolLi e nata ddl’esgenza di occupars esplictamente d Software Libero e de suoi aspetti pid

propriamente politici e filosofici. In efetti Linux stava iniziando ad avere una certa diffusione e I'assernza di unavoce

del genere rischiava di perdere di vida questi argomenti. AsSoLi ha un'idea precisa di cosa occuparsi, ad esempio

non di Linux spedificatamente ma, piu in generde, di Software Libero e non solo di software, anche perché I'idea

chene édlabaseéquelladellacondivisonedellaconoscenzaeddlaricercacientifica’ ™.

Dagli scopi fissai dallo Sauto e dalle parole pronunciate dal Presidente si evince facilmente che I’ Assodiazione &

senza dubbio pitl in linea con le idee di riforma socide propugnate da Salman che con qudle pitl consarvatric

proposteda movimento ‘Open Source'.

Ne sono tesimonianza il fatto che i suoi associati utilizzino sempre e solo il termine ‘software libero’, ma qudlo di

‘oftware open source ed dire numerose iniziative, fra cui qudla ddla redizzazione d un dizionario della lingua

italianatotamente ‘libero’.

Anche i membxi d AsSoLi sono divisi in tre caegorie: sod Fondatori owero coloro che hanno partecipano alla

codituzione dell’ originario fondo di dotazione, sod Effettivi, ossa tutti i membri Fondaori e chi 9 impegna

direttamente ndle attivita ddl’ Associazione ed, infing, soci Sodenitori, ovwero gli utenti che pur non impegnandos

%et;anmte nele attivita dell’organizzazione, s riconoscono nelle sue finalita e decidono di sostenerla con la loro
esione.

| sod sono sempre libei di recedere ddl’ Assodiazione e possono essere eclug, per gravi motivi, dal Consiglio

Direttivo mapossono gppellars, come awienein ILS, d Collegio de Revisori dei conti.

| membri devono versare una quota Sa dl’atto dell’adesone che annudmente: entrambe le quote sono stabilite dd

Congdlio Direttivo.

Il patrimonio & codtituito in maniera Smile a qudlo di ILS, ma comprende anche un fondo di dotazione inizide di

drca200 euro versate dai fondatori.

Sono organi dell’ Assocdiazione:

- I'Assemblea. E' composta da soli sod Effettivi che hanno diritto, ciascuno, ad un solo voto ed e I'organo
sovrano dell’ Associazione in quanto, oltre ad approvare il bilancio, ddinea dli indinzzi generali ddl’attivita di
AsSoLi, delibera sulle modifiche allo gatuto, degge il Condglio Direttivo ed il Collegio de Revisori, ddibera
I'eventude scoglimento e conseguente liquidazione ddl' assodazione. L'Assemblea € validamente costituita
guando in prima cornvocazione sono presenti dmeno la meta dei suoi membri, trascorsa un'ora ddla prima
convocazione sia I'Assemblea ordinaria che quella streordinaria sono vaidamente costituite qualungue sia il
numero del sod presenti. Le deliberazioni sono assunte con il voto favorevole della meggioranza dei presenti,
tanto in prima che in seconda convocazione, eI’ espressione di astensone si computa come voto negétivo. Per le
delibere di scioglimento e di devoluzione dd petrimonio € richiesta la maggioranza dei due terzi in ertrambe le
convocazioni.

- I Conddlio Direttivo. E' costituito da

1) Un Presidete, che ha la rgppresentanza legde di AsSolLi, a cui compete
I’amministrazione ordinaria ed, in cas ecceziondi, anche straordinaria Egli convoca e
presede I'Assemblea, cura I'esecuzione delle ddiberazioni, sorvegliia il buon
andamento amminidrativo di AsSoLi e I'osservanza dello Stauto e, inoltre, S occupa
ddlapredisposzionedd hilancio dasottoporred|’ approvazioneddl’ Assembles;

2) un Vicegreddente, che sogtituisce il Presidente in ogni atribuzione ogni volta che
questi siaimpedito dl’esercizio ddle propriefunzoni;

3) un Segretaio, che svolge la funzione d vebdizazione ddle adunanze
ddlI’Asssmblea, coadiuva il Presidente nell’ esplicazione delle ativita esecutive e cura
latenutadel Libro Verbdi ddI’ Assembleae dd libro del Soci

- il Callegio dei Revisori de conti. E' compogto da un minimo di due membri ad un massmo di tre componenti,
che non possono essere contemporaneamente Condglieri. Essi curano la tenuta del Libro ddle adunanze dd
Collegio ges0, partecipano di diritto alle adunanze ddl’ Assemblea e a quele dd Consiglio Direttivo, senza
diritto di voto, verificano la regolare tenuta della contabilita e da libri dell’ associazione, danno pareri sui hiland
ededidono sui ricors contro i provvedimenti di esclusione.

L’esardzio sodde 9 chiude il 31 dicembre alla fine di ogni anno vengono predispogti un rendiconto economico e
finanziario e un preventivo per laprogrammazionedell’ ativitafutura

™ Intervista tratta dalla rivista * Linux Magazine' , Gennaio 2003, pag.21.
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All' Assodiazione € vidao didribuire, anche in modo indiretto, utili o avanzi di gestione, noncheé fondi, riserve 0
capitdedurantelavitadellastessa, ameno chenon sapresaritto dallaleggeo ddlo Satuto.

L’ Associazione ha I'obbligo di impiegare tdi eventudi utili od avenzi per la redlizzazione ddle attivita istituziondi o
di quelle ad esse direttamente connesse.

In caso di sdoglimento AsSoLi ha I'obbligo di devolvere il suo patrimonio ad dtre organizzazioni non lucrative che
condividano lestessefindita,

Per quanto non previsto nello Satuto si gpplicano le disposzioni in materia di Enti contenute nel Libro | dd Codice
dvileed, insubordine quellecontenutend Libro V ddlo stesso.

Pluto, definito ricorsvamente come ‘Pluto Linux/Lumen Utentibus terrarum Orbis’ € nato nd 1992 per iniziativa di
dcun studenti e professori di Informatica dell’ Universita di Padova Pluto da dlora € cresduto in maniera
esponenzide estendendosi a tutto il territorio nazionde; divenuto pit di un semplice LUG, ndl’ottobre 2001 ha
cambiato lapropriadenominazionein FSUG (Free Software Users Group) per evidenziaremeglio i suoi fini.

Lo scopo ddl' organizzazione € quello di diffondere I'uso del software libero dtraverso I’ opera volontaria e non
retribuitade suoi membri.

Per conseguiretade scopo Pluto:

- sostieneediffondelo sviluppo del software libero e ddlasuafilosofia;

- produce, traduce ediffonde documentazionein linguaitalianasul software libero;

- promuovecord, dimostrazioni e manifestazioni per favorirelaconoscenza dd softwarelibero.

Non essendo dato gilato un vero e proprio Satuto, occorre leggere il Manifesto di Pluto per renders conto ddla sua
organizzazione, estremamente embrionale™

Pluto éun’ organizzazione indi pendente, non legatadad cun vincolo economico, politico o commercide.

Ogni utilizzetore di software libero, senza restrizione alcuna, che s impegni a partecipare attivamente agli scopi
dell’ asssndazione, nediviene membro: éun’adesione di tipo moraleai suoi fini.

Ispirato da sempre dla logica della ‘gerarchia piattal ha dovuto, a causa della sua crescita esponenzide, nominare
recentemente, tramite elezione, al cuni Responsabili cheinsiemeformano I' Ufficio Amministrativo di Pluto.

Quegt’ ultimo nominaun Portavoce con compiti di rappresentanza

Pluto & un’organizzazione virtuale che non ha una vera e propria sede, ma che vive in uno o piu Sti connessi ad
Internet.

Lacomunicazionetrai membri avviene, percio, prevaentemente attraverso i mezzi dettronidi.

Qualora divenisse necessario sopportare ddle spese per il mantenimento della sede, i membri di Pluto potrebbero
esxere chiamati acontribuire vol ontariamente med ante donazioni.

GNU/Linux €& il sistema operdtivo di riferimento del’ organizzazione e su di impegnano le loro forze i membi
di Pluto, le cui redizzazioni, ano esse progranmi, documentazione, traduzioni o atro, sono distribuite come
prodotto libero.

Come si legge nel Contratto sodide, il fine ultimo di Puto € quello di poter utilizzare proficuamente e credtivamente i
calcolatori: “Per noi usare proficuamente e cregtivamente i calcolatori, Sgnifica dare la liberta dl’uterte di utilizzare
do chealtrettanto liberamente viene prodotto”

In una recente intervista uno de fondaori di AsSoLi, Christopher Galriel, fra i piu important sviluppatori di
software libero, ha annuncdiao che € in cantiere un progetto che dovrebbe vedere la luce tra non molto tempo: la
redizzezione dd caoitolo itdiano ddla Free Software Foundation, I'organizzezione gppositamente creata da
Sdlmen per sostenere lo sviluppo del ‘free software .

Come spiega Christopher: “Il promotore ddl’iniziativa € I atude presidente ddla Free Software Foundation Europa
che dopo vari incontri, ha scelto le persone a suo awviso idedi a portare aventi quedt'iniziativa, tra cui me. Sara
serzadubbio unacosainteressarte, maé

ancoratutto in fase di ideazione e organizzazione. Ne parleremo prestissmo” ™.

33 ILUG

Se le associazioni meggiori operano in tutta ltalia e, a volte, anche all’estero, i Linux Users Group sono attivi a
livdlo territoride.

S tratta d gruppi d persone ndla maggior pate de cad di poche decine spesso organizzat in forma di
assndazioni culturali, che svolgono la loro opera dl’interno dedle ditta o ddle province di gppatenenza e che
promuovono incontri pubblidi, cors edinformazione sul oftwarelibero.

Ci s puo rivolgere aloro per trovare una riposta a tutte le domande, sa tecniche che pitl propriamente filosofiche,
riguardanti il sisemaoperativo GNU/Linux epiti ingeneraleil oftwarelibero.

2] testo integrale del manifesto & disponibile sul sito http:/Awww.pluto.linux.it/pluto/manifesto.htm
" Citazione tratta dal sito http:/Avww.pluto.linux.it/pluto/contratto.html
" Intervista tratta dalla rivista * Linux Magazione' , Gennaio 2003, pag. 22.
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In Intemet € possibile trovare un denco completo dei LUG presenti sul territorio nazionae unitamente agli indirizzi
dei loro siti Internet: attualmente risultano registrati 95 organismi ™.

Collegandosi a van siti Intemet si possono, infatti, trovare interessanti informazioni sui progetti di sviluppo dd
oftware, sulle date delle manifestazioni e sui corsi gratuiti per I'apprendimento de Sstemi GNU/Linux promossi da
dascun LUG nellediverse daitta.

Foesso I'attivitadel singoli LUG ésupportaadallS

Se necessitano, infatti, sponsorizzazioni o spazi ufficidi in Rete, Itdian Linux Society mette a loro disposizione spazi
Web, spezi FTP emallinglist.

Anche a Pavia opera attivamente un gruppo di tredic persone, che hanno dato vita d TiLUG®, ovvero il Tiginum
Linux Users Group, conlo scopo di supportaree diffonderelaculturaLinux intuttalaProvincia

™ Presso il sito http/Avww.linux.it/LUG/
6 Maggiori informazioni sono disponibili sul sito http://www. pavialinux.it
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CAPITOLO 4
LA TUTELA DEL SOFTWARE
NELL'ORDINAMENTO GIURIDICO ITALIANO

41 LASCELTADELDIRITTOD AUTOREIN AMBITO COMUNITARIO

Sn dagli abori della tecnologia informatica, gopare evidente I'importanza del software per il futuro sviluppo

tecnologico.

Da do la necessta di individuare una forma di protezione adeguata a sdvaguardare i risultati di una ricerca tanto

complessaquanto costosa.

Un'esigenza divenuta, con il passare dd tempo, sempre pill pressante per effetto della crescita esponerziale dd

fenomeno ddla‘ pirateriainformatica’, dovutadl’ estremasemplicitadelle operazioni di duplicazione.

Prdiminaredlascdtadellaformadi tutdapiu adeguataél’ esato inquadramento dellanaturagiuridicadel software

Dopo alcuni tentennamenti inizidi, il software, frutto di uno Sorzo intdlettivo autonomo dell’attore, € stato

ricondotto ndl’alveo delle opere ddl’ingegno.

All'interprete S presentano cosi due possihilita, una rappresentata ddla tutela offerta dalla legge sulle invenzioni

indudriali, I'dtraddlaleggesul diritto d autore.

La scdta cade sugli stumenti offerti dd diritto dautore ritenuti piu idonel per la tutela degli interessi legati a

programmi per elaboratore.

Con la Direttiva 91/250/CEE”, recepita in Itdia con insolita celerita con il dlgs. n°518 del 29 dicembre del 19927l

legislatore comunitario consacra questo orientamento che, sebbene non pienamente condivighile risulta d momento

obbligato peri seguenti motivi:

ad L'aceso dla via brevettude € odacolao ddl'esplicta esclusone legislaiva ddla brevettahilith, come
invenzione industride, dd programma per elaboratore ‘in quanto tade previda ddl’'aticolo 52, 2° comma,
lettera d, della Convenzione di Monaco del 5 ottobre 1973 sul brevetto europeo che € successivamente, recepito
in ltelia ad opera dd dpr. n° 338 del 22 giugno del 1979, che novdlail testo ddl’articolo 12, comma 2, lettera
b, ddlalegge 29 giugno 1939, n°1127 sulle invenzioni industriali.

b) La maerig priva di qualsasi forma di protezione specifica, necesdta di uno strumento di semplice ed ampia
goplicazione. Md s adatta dlo scopo la legge sulle invenzioni, che prevede criteri redrittivi di accesso dla tutela
(requisiti di novita ed attivita inventiva) ed il rispetto di rigide regole formdi, qudi il deposito de programmi e
le proceduredi registrazione.

C) Poiché dcuni altri Paes europe hanno gia modificato la legge sul diritto d autore, inserendo anche il software
tra le opere tutdahili, gli organismi comunitari vogliono evitare che le divergenze gia esigtenti si acutizzino con
I'introduzione di normative differeni ad opera degli dtri Paesi. La consgpevolezza che quaddasi diversita
legidativa, inevitabilmente, provocherebbe effetti diretti negativi sul funzionamento dd mercato
comune, sprona verso I'adozione di una discipling, che supei le divergenze naziondi. E' da rilevare, infati, che
per il software, come forse per nessuna altra ‘operd in precedenza, § awete I'esgenza di una forma di
protezioneomogenea ne vari Paes europe e seposshile, anche extracurope.

Una tale scdlta legislativa non €, perd, salutata con favore da tutta la dottring, che solleva diverse obiezioni soprattutto
acausadellapefettaequiparazione, sancitadd legidatore comuniterio, trasoftware ed opere | dterarie.

La Direttiva all’aticolol recita infatti che i programmi per elaboratore sono tutdeti tramite il diritto d autore “ come
opereletterarieai sens ddlaConvenzionedi Berna' ™.

Fraleobiezioni sollevate daguestadottrinave ne sono dcunericorrenti tracui:

- Tassativita ddl’élencazione di cui agli articoli 1 e 2 ddla legge sul diritto d'autore. In realta la maggior parte
della dottrina ha sempre ritenuto meramente esemplificativa I’ dencazione contenuta in quegli articoli; un tale
orientamento € giustamente lungimirate e senghile rispetto a qudle che possono essare nuove forme
espressve, avati i cardteri ddla origindita e della credtivita, impensabili @ momento ddla formulazione dd
dettato normativo, ma non per questo immeritevoli di tutela. Il problema oggi non s pone piu grazie
dl’introduzione ad opera dd dlgs. n°518 dd 1992, come integrato ddl’articolo 1 dd digs. n°169 del 1999, di
un gpposito 2° comma ddl’articolol della legge 22 aprile 1941, n°633, che indude espressamente i programmi
per daboratore tra le opere letterarie protette e di un nuovo numero 8 ad hoc per il software ndl’articolo 2 della
dessalegge.

" Direttiva 14 maggio 1991, in GUCE n°L122 del 17 Maggio 1991, pag.42 e ss.
®D.Igs. 29 Dicembre 1992, n°518, in GU n°306 del 31 Dicembre del 1992
7 La Convenzione di Bema é stata resa esecutiva in Itdiacon L 20 Giugno 1978, n°399, in GU del 2 Agosto 1978.
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- Inidoneita dd software alla comunicazione con esseri umani. Occorre precisare che un programma e
perfettamente leggibile e comprensibile da pate di chi conosce i linguaggl di programmezione. Inoltre la
Commissione europea, ndla Proposta di Direttiva dd 1989, precisa che non odta dla posshilita di assmilare il
software ad un'opera letteraria il fatto che il linguaggio di programmazione non sia comprensibile a tutti poiché,
parafresando il testo della Propogta, anche le opere letterarie necessitano di uno strumento meccanico per essere
percepibili all’ uiomo®.

- Inidoneita del software a susditare emozioni. Tde argomento non sembra fondato in quanto la legge non solo
non richiede un tade requisto ma addirittura sembra contraddirlo quando ammette esplicitamente la tutdabilita
delle opere scientifico-didatichele qudi, difficilmente, sono ingrado di suscitareemozioni.

- Inxindihilita tra forma e contenuto di dati informativi, 0 necessarieta della forma. Quest’ ultima e senza dubbio
I'obiezione piu consistente, E’, tuttavia, dimodrabile, secondo i fautori della scelta operata dal legislatore
comunitario, che lo gesso risultato di daborazione, doé una vaida soluzione informatica ad un determinato
problema applicativo, possa essere raggiunto tramite programmi diverd, sia ndla forma estema che in quella
interna Per quanto conceme la prima, sogengono, s possono usare differenti idruzioni del linguaggio di
programmazione come si usano differenti vocaboli nd linguaggio saritto per esprimere [0 $esso concetto; per
guanto conceme la forma interna, ovvero I'organizzazione degli dementi che costituiscono il programma, la
molteplicita ddle combinazioni potenzidmente adottabili rende, a parer loro, ancora pit evidente il possibile
contenuto creetivo. Queste differenti ‘forme, pur attingendo in varia misura d patrimonio comune ddla sdenza
informati ca, possono contenered emertti e oluzioni espressive oggettivamente nuove

Il secondo comma ddl’aticolo 1 ddla Direttiva definisce I'ambito di tutela della nomativa secondo i principi

generali dd diritto dautore “la tutda a send della Direttiva si gpplica a quasiad forma d espressone di un

programma per daboratore. Le idee ed i principi dla base di quasias demento di un programma....non sono tutd i

dal diritto d autore anormadela presente Direttival’.

A prima vista tale disposizione non sembra dare adito ad dcuna contestazione, dd momento che S limita a ribadire

un principio ormai consolidato per il diritto d' autore, mal’ apparenzainganna

Le ragioni che hanno indirizzato verso una protezione che trae spunto dala legge sul dritto d autore sono cos

sntetizzabili:

d Non § sono volute conferire poszioni di monopolio cosi ampie da ogtacolare posshilith di sviluppo
indipendenti. Non a caso il diritto d'autore protegge I espressone ddle idee ma non le idee stesse, che sono
liberamente gopropriakili, purche diano luogo ad unaformaespressva diversa

b) S é inteso favorire il progresso tecnico 0 quantomeno non § sono volute devare bariere che possano
Sriamente ostecolarlo.

©) Inoltre il diritto d'autore rappresenta, per i fautori di quedto indirizzo, il giusto mezzo tra una tutda eccessiva ed
una insuffidente, contro gi ati di riproduzione illecita che, fecilmente, vanificano il lavoro e I'impegno,
non solo intdlettude ma anche economico, dd produttore di software. Non a caso il diitto dautore
ricomprende otto la propria da protettiva un ‘materide’ ben pit anpio d quello tutelabile con il brevetto
dinvernzione Se quest'ultimo pud estendere la sua protezione solo sul principio scientifico nela specifica
applicazione concreta, il diritto dautore € invece invocato per la tutda non solo ddl’intero programma, ma
anche di tutti gli elementi accesson quali, ad esempio, i manudi d'uso. In sostanza, S estende a tutto cio che
comporta notevoli investimenti economici ed inoltre, la minor sdettivita del diritto d’autore, che accorda una
protezione purche sussista un'impronta di originalita personde, offre la garanzia di un profitto esdusivo su un
numero piti devato di ‘prodotti’. L’ investimento, secondo ladisciplinaatuale, vaetitolo.

Anche tdi ragioni economiche sono, perd, oggetto di aitiche da parte di quela dottrina che ritiene la scdta de
legislatore comunitario dettata pitl dalle ragioni economiche, fete valere ddle varie lobbies industridi, che da motivi
drettamentegiuridici.

Qued’ultimo indirizzo dottrinale sostiene che, sebbene qudlo egpresso nd punto @ sia senza dubbio un intento
lodevole, tuttavia s € sottovautata la particolare naura del’opera software, la quae ma 9 adata ad una rigida
distinzioneforma-contenuto.

Affinché la scissone Sa concretamente atuabile, sogtengono, occorre che il veicolo espressivo Sa ahitrario e non
vincolato dl’ideaespressa, atrimenti in apparenzaelaforma, main redta el'idea, atrovare protezione.

S in astrato, infatti, non vi sono problemi ad ammettere tde scindibilita, in concreto si € dimostrato che una tale
operazioneétutt'altro cheagevole.

% proposta di Direttiva CEE, in GUCE n°C91 del 12 aprile 1989 p.9.
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Per quanto conceme la ragione egoressa nd punto b) si pud notare che per il software, diversamente degli dtri
prodotti tecnologid, il legislatore precisa che I'unico criterio slettivo per I'accesso dla tutda é I'originalita, intesa
non nel suo significato brevettualistico, bens in qudlo ben piu riduttivo di autonomo sforzo creativo dell’ autore.

Cio comporta I'abbassamento ddla soglia di accesso alla tutda, con il vantaggio di offrire a basso coso una
protezione giuridica estesa anche ad opere scarsamente innovative, ma specularmente con il grosso inconveniente di
consantire unfacileaggiramento.

Infatti, qualsias programma non identico nela forma, che presenti un modesto livello di creativita rispetto all’ opera
originde, sara anch’esso tutdao e quindi il suo autore, presunto contraffattore, non € perseguibile con gli strumenti
offerti dallaDirettiva.

Inoltre, s le idee ed i prindpi dla base di qualsasi demento di un progranma non trovano alcuna protezione, S
penalizzano coloro che, oltre ad una nuova forma espressiva, individuano elementi profondamente innovativi, che
potrebbero essere oggetto di fadile gopropriazione da parte di chi, Sruttando le conoscenze raggiunte da dtri, si limiti
ad dcune modifiche meramente esteriori.

Per quanto attiene all’intento espresso nel punto ¢) si constata che, anche e viene negata, apparentemente, una tutela
dell’ides, inregltail legislatore nelimitanotevolmentelapossibilitad accesso.

Per accedere dl'idea ed dla druttura di un programma e ne deve conoscere il codice sorgente, normamente
conseguibileconladecompilazionedel codice oggetto.

Ma un tde procedimento € rigorosamente limitato ad ipotes legidativamente predefinite e tassative, che in pratica
annullano laconcretapossibilitad rever se engineering.

Tutto co ha certamente una logica: non ha, infatti, senso pretendere di proteggere dli investimenti per poi consentire
il libero acceso dle idee ed a contenuti di un programma, spesso frutto di lunghi e costosi studi che, una volta
gopresi dal concorrente, possono essere trasfusi in un programma idertico ndlla sostanza, anche s diverso nella
forma

Molte di quede ohiezioni sono ala base delle rivendicazioni di coloro che vorrebbero una tutela dd software
improntataai principi brevettuali e, quindi, laconseguenteriformadeladisciplinaattude™.

42 LATUTELAACCORDATA DALLA LEGGE N°633DEL 1941

La scelta del legislatore itdiano di trasporre il testo dele norme comuniterie sulla tutela ddl software dl'interno della
drutiura della legge 22 aprile 1941, n° 633% la cosiddetta Legge sul Diritto D'Autore (Id.a), comporta
I'applicahilita a@ programmi per elaboratore di una serie di prindipi generdi originariamente previsti per categorie di
opere di tutt'dtra naura, con problemi interpretativi e d adattamento alle caratteristiche dd software che le
modifiche apportate all’ originario testo da tale legge dd dlgs n° 518 dd 1992% non sembrano aver adeguatamente
risolto.

Per prima cosa il secondo comma dell’aticolo 1 ddla l.da sandsce la protezione de programmi per elaboratore
comeopereletterarie, ai sensi della Convenzione di Bernasulla protezione delle opere letterarie ed artistiche™,

Cio significa che ad oftware & accordata una protezione che, a differenza di quanto previso per le invenzioni
indudriali, si limita alla sola forma espressiva ddl’opera, doé dla forma data ale istruzioni ed a dati operanti
contenuti nd programma, serza edendersi dla tutela dd suo contenuto creetivo: oggetto della protezione sono
programmi “in quasiasi forma espressi purché origingli, quale risultato di creazione intellettuale dell’autore’ ® recita
lanomaitdiana.

E' importante precisare che il termine ‘programmda, oggetto della tutda, comprende anche il materide preparatorio
per laprogettazione del software sesso, tra cui | manuali.

Poiché in riferimento a programmi per daboratore risulta spesso difficile diginguere la forma egoressva dd
contenuto, il nogro legidatore preferisce escludere epressamente ddll’ambito di protezione “le idee ed i prindpi che
ganno allabased qualsasi eemento di un programma, compresi qudli allabase delle sueinterfacce’ .

Sono quind esdlusi ddla tutda del diritto d autore dli algoritmi, doe le idee ed i principi che stanno dla base della
cogruzionedi qualsiasi programma

Vi & inoltre, da sottolineare che la difficolta di drooscrivere la tutela del software al carattere cregtivo ddla sua
forma egpressiva comporta generalmente una valutazione meno severa de requisito ddl originaita dd software,
aumentando, cos, le probahilita di effettiva confondibilita tra programmi ed il rischio della contraffazione spesso
0no considerai origindi programmi da contenuto cregtivo obiettivamente modesto.

8 vediinfra Paragrafo 4.3

& |n Gazz. Uff., 16 Luglio 1941, n° 166

8 n Gazz. Uff., 31 Dicembre 1992, n° 306, S.O.

8 a Convenzione di Bema & resa esecutiva in ltalia con legge 20 giugno 1978, n°399
% Articolo 2, n°8 dellal.d.a

8 Articolo2, n° 8 dellal.d.a
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Il principale ogtacolo ad una corretta interpretazione dd caratere creativo di un programma deriva, spesso, dalla
su?ﬁdde conoscenza che chiunque non da esperto ndla scienza informatica possiede ddl’ oggetto sesso della
tutda

Tra costoro spesso sta il giudice, che non € contrariamente d tradizionde latinetto, peritus peritorum, né si pud
redigticamente pretenderechelo sa

Il softwere, infatti, per essere apprezzato nel suo contenuto credivo necessita di conoscenze specifiche che il giudice
pud acouisire olo tramite un'accurata consulenza tecnica, che costituisce un elementto indispensabile per la
valutazione dell’ organo gi udicantend caso concreto.

Autore del programma € colui che effettivamente lo crea, il quale diviene titolare a titolo originario dei rdativi diritti
d autore, S|a morali che di sfruttamento economico, per il semplice fatto ddla sua creazione (principio della paternita
dell’ opera)”.

Se invece il programma, come di frequente avviene, e creao con I'apporto inscindibile di piu soggetti si ha un
regime di comunione tra i coautori a paita di quote che salvo patto contrario, € regolaa dai normali principi dd
codicecivileinmateriadi comunione, inquanto appllcablll

Qualora il contributo creativo di piu persone sia dlstlngulblle e <cindibile ricorre il caso dell’ opera collettiva, in virtl
del qude e considerato autore dd programma nel suo complesso colui che ha diretto ed organizzato la sua creazione,
fermo restando in cgpo a coloro che hanno credto le singole pa1] dd programma la titolarita dei dinitti d autore sulle
sesseelafacoltadi utilizzare separatamentei rispettivi contributi ™.

Nd caso di oftware creato da un lavoratore dipendente di una software house |l problemas pone in modo diverso.
La legge gabilisce, infatti, con epresso riferimento d software, una presunzione di cessione a favore dd daore di
lavoro de diritti di utilizzazione economica sul programma creato dd lavoraore dipendente “ndl’esecuzione delle
suemansioni o su istruzioni impartiteda datoredi lavoro”®

La presunzione di cessione opera solo nd caso di un rapporto di lavoro subordinato ed il creatore dd programma
restacomunquetitolaredei diritti morali.

Varilevato che tale presunzione ammette, in ogni caso, il patto contrario, per il quale la legge non richiede Iaforma
<ritta, a differenza di quanto previsto in caso di cessone di diniti di utilizzazione ddl'autore a terzi™, in
ottemperanza d princpio dd favore per I'autore quale parte debole del rgpporto, a cui € improntata tutta la Legge sul
Diritto d’ Autore

Una pitl ampia presunzione di cessione sembra essere quella prevista a favore degli Enti privati senza scopo di lucro,
nonché a fa/ore ddle Accadernle e dggli altri Enti pubblid culturali “sulla raccolta de loro atti e sulle loro
pubblicazion” %, per il fatto di estenders anche d caso di programmi creati da soggetti non legati a tdi Enti da un
rapporto di lavoro subordinato.

Anche in quedo ca, tuttavia, si tratta di una presunzione di acquisto che ammette una diversa negoziazione con
I'autore e, secondo la dottrina maggioritaria, rimane circoscritta ai soli diritti di utilizzezione economica dd
programmea, sebbenelacollocazione ddlanormadd Cgpo intitolato “ Soggetti del diritto”, lasa pensareil contrario.

La deroga a principio ddla patemita naturale del’opera 9 fa molto pit evidente in riferimento d software creato
nell’ ambito ovvero per conto ddla PubblicaAmministrazione

La Legge riconosce, infati, a favore ddle Amministrazioni ddlo Stato ddle Province e dei Comuni il diritto
d autore “sulleopere pubblicate sotto il loro nomeed aloro conto e spese”®

La formulazione della norma non sembra pemettere dl’ autore effettlvo ddl’opera di negoziare accordi di diverso
contenuto ed induce parte ddla dottrina a sostenere che tale forma di acquisto Sa a titolo originario e comprenda
anchei diritti morali sull’ opera.

Con paticolare riferimento d software, il principio pare essere stato rafforzato dall’intervento de dlgs n° 39 del 12
febbraio 1993, in materia di dsemi informativi automaizzati delle Amminidrazioni dello Sato e degli Enti pubblic
non economici naziondi, |a dove affeerma che i predetti soggetti pubblicd conservano la titolarita dei programmi
goplicativi anche qudora dfidino aterzi le ativita di progettezione, sviluppo e gestione da propri sistemi infformetivi
autometizzati, anziché provwedervi con proprio personde.

Il iferimento agli Enti pubblid non economici amplia, inoltre, la categoria dei soggetti benefician di tde particolare
forma di acquisto; la legge non fa, infatti, alcuna disinzione circa la netura del rgpporto che lega I autore al soggetto
pubblico, prevedendo in ogni caso I acouisto opelegis dei diritti d autore sul programmain capo a secondo.

A parzide contemperamento di quanto gppena Visto, |a legge stabilisce per questa partloolare forma di aoqwsto la
durata ventennale dei diritti di utilizzazione economica a far data ddlla prima pubblicazione™; non & perd chiaro se

8 Vedi Articolo 6 dellal.d.a.

8 vedi Articolo 10 dellal.d.a.

% vedi Articolo 7 dellal.d.a

©vedi Articolo 12 bisddlal.d.a.

L Vedi Articolo 110 dellal.d.a.

92 Vedi Articolo 11, comma2, dellal.d.a.
% vedi Articolo 11, comma 1, dellal.d.a.
% Vedi Articolo 29 dellal.d.a.
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decorso il ventennio, il programma cada in pubblico dominio ovvero sei diritti tomino in capo al’autore effettivo
sno d terminedd settant’anni dallasuamorte, secondo i principi generdi.

Per quanto conceme i diritti che la legge n° 633 del 1941 riconosce al’idestore di un programma per daboratore,
bisogna ricordare che i diritti mordi non possono codituire oggetto di alcun contratto e permangono, quindi, in cgpo
dl'autore per il fetto stesso della sua creazione: sono il dinitto alla patemita ed alla integrita dell’opera, il diritto a
pubblicarel’ operao amantenerainedita, il diritto al ritiro dd1’ operadd commercio.

g trattad diritti iminundiabili, intrasmissibili edimprescrittibili e, cometai, non suscettibili di negoziazione®.

Sono invece liberamente cedibili “in tuti i modi e forme consaiti daIIaIeggé’ € possono, quindi, essere oggetto di
pattuizioni contrettudi, i diritti di utilizzezione economicasul programma’®.

S noti che I’ elenwzone di i dirti ndla legge é ritenuta meramente esemplificativa, potendo I'autore utilizzare
economicamentel’operain ogni formaemodo”.

Unicacondizioneimposta ddlalegge & cheddla cessionedi tdi diritti sadataprovaperlscntto

Peraltro non possono essere oggetto di un contratto que diritti di Sfruttamento economico di un programma per i
qudi da decorso il temine di duraa previsto ddla legge dimodoché I'opera da caduta in pubblico dominio:
evenienza, questa, piu teorica che reale, viso che proprio un palese esempio ddl’incongruenza ddla dichiarata
parificazione del software ale opere letterarie, € dato dd regime della durata prevista per i relaivi diritti di
utilizzazione economica; dJrata che copre ttta la vita dell’autore e si protrae sino a termine del settantesimo anno
olare dopo la sua morte™® e che risulta manifesamente sproporzionata rispetto dl’effettiva durata commerciale di un
programmaper elaboraore

Quanto dl'oggetto ddla cessione hisogna ricordare che in virtl dd prindpio di indipendenza delle singole facolta
esdusive d utilizzazione economlcadel programma, il trasferimento di una facolta non implica il trasferimento delle
dtre, sdvo chedi quellechesano necessariamente dipendenti da quell atrasferite™.

Problemi potrebbero, perd, sorgere nel caso in cui un rivenditore autorizzato di programmi conceda dl’ utente finale
facoltadi godimento o di sfruttamento economico non autorizzate dal titolaredd diritti d autore.

Al fine di prevenire una tae eventualita, in molti cas il teso dd contrato con I’ uterte finde viene gia predisposto
dalla software house ed inserito nel contratto di distribuzione stipulato con il rivenditore, owero quest’ultimo g
obbliga comungue nei confronti della software house ad inserire nd contratto con I’ utente finde una dausola voltaa
ribadire che 9 intendono tradfeiti dl'utilizzatore slo le facolta di  godimento/sfruttamento  economico dd
programmaespressamente previsedd titolaredei diritti d’autorenel contratto conil rivenditore autorizzeto.

Anche ndl caso dei programmi per elaboratore, non hisogna poi confondere la titolarita de diritti d autore sul
programma con la titolarita dei diritti di proprieta, locazione od altra natura sul supporto meccanico che contiene il
programma owero una sua copia la cessone di una o %u copie di un progranma non comporta, infatti, sdvo patto
contrario, lacessionede diritti di utilizzazione dello stesso’

E' con nfeimento a tde principio che ndla pratica S € andata via via consolidando una tipologia specifica de
contratti ad oggetto informatico: con riferimento dla volonta dell’autore di trasferire i dintti d’autore, si possono
individuare il contratto di cessone di diritti sul software ed il contratto di sviluppo de software; con rifeimento alla
volonta ddl’autore di concedere il 0lo uso temporaneo del programma, si parla particolammente del contratto di
licenzad' uso.

S tretta in ogni caso di forme contrattuai sostanzialmente dipiche in quanto il dlgs. 518/92 hainteso dettare solo
dcuni principi generali d riguardo senza individuare una precisa tipologia contrattuale per lasciare libere le pati di
autodeterminarsi sul piano negoziale comemeglio credono.

La scelta da parte ddl’ operatore del diritto dd tipo di contretto deve sempre tener conto ddla volonta ddl’autore di
trasferire 0 no uno o pitl dintti di sfruttamento economico, stante il principio dell’ esaurimento comunitario dd diritto
d autore, che sottended tresferimento di untdediritto.

E risaveo, infati, dl’autore dd software il diritto esclusvo di effettuare od autorizzare ogni forma di distribuzione
d pubblico ddI’ origindedd programmao di copieddlo stess0, inclusalasualocazione

Il diritto sul singolo esemplare, pero, predsa la legge, originde o copia, si esaurisce dl’'intemo ddl’ Unione Europea
con la prima vendita effettuata od autorizzata dd titolare de diritti d’autore nd teritorio ddl’ Unione sessa, ad
eccezionede diritto di controllare |’ ulteriorelocazionedi tale esemplare'™.

Diviene quindi fondamentade nella redazione de contratto ad oggetto irformatico chiarire se I'auttore intende o meno
disporre definitivamentedei propri diritti.

A questo proposito va ditato anche il nuovo secondo comma ddll’articolo 17 dellal.da'® il quale chiarisce che non
codituisce esercizio del diritto di digribuzione e non comporta quindi esaurimento comunitario dello stesso, “la

% vedi Articoli 20, 22 e 142 dellal.d.a

% vedi Articolo 107 dellal.d.a.

" Vedi Articolo 110 dellal.d.a.

% vedi Articolo 25 dellal.d.a.

9 Vedi Articolo 19 dellal.d.a.

1® v/edi Articolo109 dellal.d .a..

10 vedi Articolo 64 bis, lettera c, ddlal.d.a.
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consegna grauita, dfettuata o consentita dd titolare, d esemplari di opere a fini promozionai owero a fini di
insegnamento o di ricercasdentifica’.

Questo € il caso dd software didribuito come ‘shareware’, cioé con rinunda temporanea ddl’autore al diritto di
distribuzione del programma originde o di una sua copia per tutto il periodo di prova concesso dl’utente, durante il
qudequesti puo utilizzare gratuitamente I' esemplare dd programmeaper decidere seacoulistarlo 0 meno.

E' prevido, altresi, il riconoscimento a favore ddl’autore de diritto esclusvo di effettuare od autorizzare ogni
riproduzione del programmea, totde o parziale, permanente 0 temporanea, con quaungue mezzo e forma essa sia
atuata, anche<e limitatad caricamento ed dlavisudizzazione'®.

L'anpia formulazione dell’esdusva d riproduzione supera indiscutibilmente il piu ristretto concetto di
‘moltiplicazione in copie dd!’opera, qude ¢ tradizionalmente espresso nell’ articolo 13 per tutte le categorie di opere
protettedallalegge.

Cio tiene conto dd fatto che il programma per daboratore non puo essere eseguito se non viene riprodotto, anche
0lo temporaneamente.

E' interessante eviderziare, inoltre, che la nozione civile d ‘riproduzione’ gppare pitl estesa di qudla pende di
‘duplicazioneg: cio pemette di censurare come illecito dvile condotte che paiono sfuggire dle sanzioni pendi
introdottedal dlgs.n° 518 dd 1992 medianteil nuovo aticolo 171 bisddlal da

Infine & previsto il dintto esdusivo dell'autore di effettuare od autorizzare ogni traduzione, trasformazione,
adattamento e modificazione dd programma, nonché la riproduzione ddl’opera che ne consegue cid impedisce di
considerare | ecitaquadas elaorazione del software anche se éfettuata con un apprezzahile contributo creativo.
L'daborazione credtiva €, infatti, protetta dal diritto d autore solo quando si esplichi senza pregiudizio dei diritti
esigenti sull’opera originaria ', do significa che occorre il consenso dd titolare de diritti d autore sull’ originale
afinchétal e daborazione credivapossaessere oggetto di tutd asecondo lal.d.a.

Perdtro va notao che una delle peculiaita del oftware € rappresentata ddla normde non definitivita dell’ opera
dessa

Un programmea, infatti, per essere utilizzato viene continuamente modificato, aggiornato, e questa evoluzione pud
spingersi fino a troncare ogni legame con il software originario, cid ovviamente comporta non poche conseguenze
aul piano giuridico.

Infatti, sebbene le ipotes di traformezione ed daborazione ddl’ opera originaria dano previge ddla l.da,
specificatamente agli articoli 4 e 18, il fatto che ndl caso de programmi per elaboratore questa Stuezione si verifichi
con una frequenza senza dubbio superiore rispetto ale tradizionali opere ddl’'ingegno e con particolarita proprie
dellaspecificanaturadd software, comportagual che problema ndl’ applicazione delladisciplinad’ autore

L’ opera derivaa che e tutdaa, se dotata de requisiti di origindita, in modo autonomo rispetto dl’ opera originaria, €
caratterizzata da due fondamentali dementi: la derivazione deve essere evidente e riconoscibile (dtrimenti sarebbe
€ssa stessa opera originaria) ed il suo autore incontra, nell’ eserdizio dei diritti, I'ostacolo rgppresentato dalla necessita
di una previaautorizzazione daparte dd|’ autore dell’ operaoriginaria

Opera derivata pud essere la traduzione, la trasformazione da una forma dl’altra di una precedente opera, puo
consistere nele modificazioni od aggiunte che costituiscano un rifacimento sostanzide dell’ opera originaria, pud
risolversi in adattamenti, iduzioni o variazioni non costitutive operaoriginae.

Come s vede la caddica ddle posshili derivazioni € molto ampia ed alcune ipoted,
traduzioni/modificazionifaggiunte, sembrano adattars pefettamente dle derivazioni cui pud essere soggetto un
programma per eeboratore, ma il problema consiste ndl fatto che essendo queste derivazioni everti dd tutto nommali,
e succedendos le ure dle dtre ad inizidiva o richieda di divers soggetti, non sempre € fadle individuare il
discrimine tral’ operaderivataelaeventudenuova opera originaria.

Addirittura potrebbe dars il caso che da un programma non tuteabile, in quanto non dotato di origindita, derivi un
_p;rﬁogram_ma cregtivo che digaccandos da consueti schemi di programmezione dia un nuovo gpporto dla sdenza
informatica

Il problema pud ulteriormente complicars nel casi di opere derivate da dtre opere derivate oppure nd caso di pil
operederivate, in pardldo, ddlamedesimaoperaoriginaria.

L’ gpplicazione del principio del consenso dd titolare originario € peraltro fonte di discussione, Sa per lalunga durata
di protezione accordata al programma originario, sia per il fatto che, anche nd caso di creazione di programmi non
derivati, g0ess0 il progresso informatico richiede I'utilizzo di rutture algoritmiche e sequenze logiche che ricdcano
inlargamisuraquelledei programmi concorrenti gidin circolazione.

Di fatto, poi, la continua necessita dell’ utente di adeguare il programma dle proprie mutate esgenze induce spesso il
medesmo a prowedere autonomamente con proprio personde, owero a rivolgers a sodeta di assstenza e
manutenzione non autorizzate dd titolaredd diritto d’ autore sul programmacoriginario.

12 Articolo cosi sostituito dal d.lgs 16 novembre 1994, n° 685 (in Gazz. Uff. 16 dicembre 1994, n° 293) che ha recepito
la Direttiva 92/100/CEE.

1% \/edi Articolo 64 bis lettera a, dellal.d.a.

10% vedi Articolo 4 dellal.d.a.
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Intai cad, infatti, I utente che provvede per proprio conto rimane esposto a rischio di azioni da parte del titolare dei

diritti sul programma sviluppato, che potrebbe, in dcuni cad, persino lamentare la violazione de diritti morai ala

paternitaed integritadell’ opera.

Tali azioni s svolgono ndl’ambito civile dell’indebita elaborazione, mentre in sede pende, poiché la fattigpecie

prevista ddl'aticolo 171 bis non sembrano considerare il caso ddl’ abusiva eldorazione dd programma, potrebbe

soccorrere solamente I'aticolo 171, con la conseguenza che, in un tde contesto, I'daborazione abusiva sarebbe

comungue punitameno gravementedell’ abusvaduplicazione.

La Legge sul Diritto d Autore disciplina anche I'eventudita che I'autore rimanga titolare del diritti sul programma,

concedendo tuttaviain uso aterzi I'origind e del programmastesso od unao piti suecopie

Sono individuate, cos, determinate facolta d uso, le cosiddette ‘libere utilizzazioni’, dcune ddlle quali sembrano

prescindere comunaue ddla necessita di una preventiva autorizzazione dd titolare dei diritti sul software, mentre

dtre possono esserelimitate o proibite daquest’ ultimo in virtt di specificapattuizione contraria

Innanzi tutto la legge consate d “legittimo acquirente’ di effettuare le ativita di riproduzione, traduzione,

adattamento, trasformazione ed ogni dtra modificazione dd programma, in linea di principio riservate in esclusiva d

titolare del diritti d’ autore, senza necesita dd |’ autorizzazione di quest’ ultimo, qualora esse Sano “necessari€’ al’uso

stesso “conformementedlasuadestinazione”®

La legge fa comunque salvo il patto contrario, in modo che il titolare dei diritti d autore sul programma puo limitare

in sede contrattudel’ambito delle suddette attivita

Per I'individuazione ddla destinazione d uso dd software, si deve far riferimento al contenuto degli accordi e delle

dichiarazioni negozidi rese ddle pati; in mancanza di una predsa destinazione data dalle parti questa potrebbe, in

certi casl, desumers oggettivamente dalle caratteristiche dd programma.

Tali ativita sono consentite, senza necessita di autorizzazione e sempre savo patto contrario, per la correzione degli

errori, purchési tratti di errori cheimpediscono I' uso del programmaconformemente dlasuadestinazione.

Il termine ‘arore’ deve, quindi, essere interpretato in senso redrittivo, poiché quaunque correzione che divenga

miglioramento 0 aggiornamento del programma soggiece altrimenti al’ esclusiva di elaborazione risarvata d titolare

del diritti d'autore.

E' consentita dl’ utilizzatore, inoltre, la facolta di creare una copia di riserva “qualora tae copia Sa necessaria per

I'uso”, matale copia, ritieneladottrinameggioritaria, non deve dircol are separatamente dal suo originale.

Tale diritto “non puo essxe |mped|t0 per contratto”, percio eventudi dausole contratudi patuite in violazione di un

tdedivieto sono colpitedanullita™,

Al legittimo utilizzetore & sempre permesso di osservare, studiare, sperimentare il funzionamento del programma

dall’estemo, ossia durante la fase di cancanert% visualizzazione, esecuzione 0 memorizzazione per determinarne

ideeeprincipi ,ed ogni pattuizione contrariaénulla™.

Non €&, invece, consertito, salvo alcune ipotesi tassetivamente previste, studiare il programma ddl’interno mediante

I'attivitadi decompilazione e decodificazionedd cosiddetto ‘ codice

Oggetto’, cioé dd contenuto credtivo dd programma espresso in un linguaggio comprensibile solo dla macching; tdi

ativita s redizzano mediante reiterate riproduzioni e traduzioni dd software separate dd suo normde utilizzo, volte

a decifrare il codddeto ‘codice sorgente’, cioe il contenuto creativo espresso in un linguaggio comprensibile

dl’'uomo.

“La riproduzione dd codice dd programma di elaboratore e la traduzione ddla sua forma...compiute d fine di

modificare la forma del codice’, ovvero il processo di decompilazione, sono consertite qualora tai operazioni Siano

indispensabili per ottenere irformezioni neoes&arle per conseguire I'interoperabilita con dtri programmi di un

programma per elaboratore creato autonomamente™®

Lal.da, pedtro, non precisa cosa si debba intendere per interoperabilita ma, fortunatamente, soccorre il testo della

Direttiva 91/250/CEE che la definisce come “la cgpadita di due o piu Sstemi di scambiare informazioni e di usare

reciprocamenteleinformazioni scambiae’.

Perdltro, afinchéladecompilazione Salecita, devono essere soddisfatti alcuni requisti, in particolare:

- Che sia esgguita dd licenzigaio o da dtri che abbiano conseguito il diritto di usare una copia dd
programma oppure, per loro conto, dachi éautorizzato atal fing

- Che le informazioni necessarie a conseguire |'interoperabilith non siano gia facilmente e rapidamente accessibili
a predetti soggetti;

- Chele dtivita in cui condgste la decompilazione siano limitate dle parti del programma originde necessarie per
conseguiretdeinteroperabilita.

La licdta della decompilazione non comporta, perd, necessaiamente il legitimo uso delle informazioni cos

ottenute.

1% vedi Articolo 64 ter, comma 1, dellal.d.a.
1% \/edi Articolo 64 ter, comma 2, dellal.d.a
197 \/edi Articolo 64 ter, comma 3, dellal.d.a.
1® v/edi Articolo 64 quater, commal, delal.d.a



CINZIA MASSARA

Perchésialegittimo untale utilizzo necessitano, inftti, ulteriori requisiti’®, in particolare:

- Leinformazioni acquisite non devono essere utilizzate per fini diversi dall’ ottenimento della interoperabilita dd
programma cresto autonomamerte;

- Tdi informazioni non devono essere comunicae a terzi a meno che cid non Sa drettamente necessario per
conseguirel’interoperabilita;

- Tdi informazioni, infing, non devono essere utilizzate per 1o sviluppo, la produzione o la commercializzazione
d un progranma per elaboratore sostanzidmente simile nella sua forma espressiva 0 per ogni dtra attivita che
violi il diritto d'autore.

Anche le suddette attivita di libera decompilazione sono corredate ddl’egoressa previsione di nullita di ogni dausola

contrattude gtipulatain violazione dellanomma.

E' predsato, inoltre, che a send ddla Converzione di Bema aulla tutela delle opere letterarie ed atistiche, le

disposizioni che regolano tai attivita non possono essere interpretate in modo tele da consentire che la loro

goplicazione arechi indebitament maPregIUdIZIO agli interessi legittimi del titolare da diritti o Sa in conflitto con il

nomale sfruttamento del program

La legge non 9§ occupa, perd, ddla sorte della versione decodificata dd programma la dottrina maggioritaria

odiene che i soggetti legitimati alla decompilazione hanno I'obbligo di distruggere la stessa una volta che siano

Sate acquidtele informazioni necessarie, onde evitareindebite utilizzazioni daparte di chi nesain possesso.

Lalegge 19 dicembre 1992 n°489, cheddegail Governo arecepirelaDirettiva91/250/CEE,

dahilisce I'affidamento dla SIAE ddla tenuta, anche mediante mezz informatici, di un registro pubblico relaivo a

programmi per elaboratore.

Il D.Lgs. 518/92 ha in meito, inserito il comma quattro ndl’aricolo 103 ddla l.d.a, sabilendo che dla Societa

italianadegli Autori ed Editori éaffidatalatenutad unregistro pubblico specideperi programmi per daboratore:

In tde registro viene registrato il nome del titolare da diritti esclusvi di utilizzazione economica e la daa di

pubblicazione dd programme, intendendosi per pubblicazioneil primo &tto di esercizio del diritti esclugivi.

E introdotto anche un ulteriore comma per pecificare che i registri possono essere tenuti anche utilizzando mezz e

strumenti informeatici™®.

Quedta previsione rlsulta innovaiva deto che non vi & nesaun rifaimento ndla Direttiva dl’istituziondizzazione di

unsimileregistro.

E' importante precisare che per i programmi per deboratore la registrazione ¢ facoltativa ed onerosa™ e che, quind,

unatdeformalitanon haal cun significato cogtitutivo.

E', infati, universdmente acdarato che i dintti esdusivi spettarti agli autori delle opere dell’ingegno sorgono per

effetto ddlasemplice creazione e non necessitano di dcunaformdita.

Peatanto I'istituzione d registri legali da pate dd nostro legidatore € svolta in ossequio a principio della non

necessitadi dcunaforrmiltaﬁerll sorgeredel diritti d autore

Sogiere il Prof. Ubertazz™ che la formazione da registri rdaivi ai dinti d autore € in redtd affidata ad un

“sigemadi incentivazioni”, qudi:

ad Lintroduzione di acune presunzioni iuris tantum qudi I'esstenza ddl’opera, il fatto della sua pubblicazione o

laqualitadi autore,

b) Ladisciplinaddladatacertaatribuitad deposito;

¢) Ladisdplinadegli elementi soggettivi dell’illecito codtituito dallaviolazionedi dtrui diritti d'autore.

Reda in dubbio se anche I'inasprimento delle sanzioni, previsto nei confronti degli autori di illeciti perpetrati su

programmi contrassegnati dal marchio SAE, non possaqualificarsi comeincentivo allaregistrazione.

In 02511 caso il piu forte incentivo consiste ndl’effetto prodotto da questa registrazione, ossia la precostituzione della
ov

Era registrazione fa fede fino a prova contraria, ddl’'essenza dell'opera e dd fatto ddla sua pubblicazione ed,

inoltre, gli autori indicati nel registro sono reputati, fino aprovacontraria, effettivi autori delle opereloro ettribuite

Va inoltre, notato che & dao recentemente introdotto I'obbligo di goporre un contrassegno su ogni supporto

contenete programmi per elaboratore ad operadellaSIAE.

Tale contrassegno pud non essere apposto sui supporti contenenti programmi disciplinati da digs. 518 del 1992,

utilizzati esclusvamente mediante daboratore dettronico, sempre che tali programmi non contengano suoni, vod o

sequenze di immegini tali da costituire opere fonografiche, dnematografiche o audiovisive intere, non redlizzate

espressamente per il programma, owero loro brani o parti eccedenti il 50% ddl’opera intera da cui sono tretti, che

1% vedi Articolo 64 quater, comma 2, dellal.d.a.
©'vedi Articolo 64 quater, comma4, dellal.d.a.
M vedi Articolo 103, commi 4 e 7, dellal.d.a
12 y/edi Articolo 105, comma 3, dellal.d.a.
18 vedi * Registri di Pubblicita , in ‘ Lalegge sul software - Commentario sistematico’, a cura di L uigi Carlo Ubertazzi,
Giuffre, Milano 1994, pag.208.
14 vedi articolo 103, comma 5, dellal.d.a
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diano luogo a concorrenza dl’ utilizzazione economica dele opere medesime. In questi casi la legittimita da prodotti
S|AE ]Erovata da appodte dichiarazion identificative, che produttori ed importatori preventivamente rendono alla
I mondo Open Source’ non haacoolto favorevolmente!’introduzione di questanoma™.

Ne caso del oftware libero, infatti, il problema della auterticita garantita dal contrassegno non si pone, in quanto
ono gli dess produttori e distributori ad autorizzare la duplicazione dd prodotto; sarebbe, quindi, pitl giusto
esonerarequesto tipo di programmi dall’ obbligo dell’ goposizionedd bollino.

Fino a che il legidaore non interverra nuovamente, un tale obbligo persstera quindi anche per tutti i prodotti ‘open
source’ con gravi problemi pratici; 9 pend a CD-ROM regdlati da Linux Magazine sui qudi dovra essere gpposto il
bollino, seppur il loro contenuto sa liberamente ridigtribuibile, ed economici, dovuti a ‘costi amministrativi’
necessar per ottenereil bollino.

La legge regola, infine, gli Srumenti processuali sia di natura dvile che penale, previdi a tutda del titolare de diritti

d autore sul programma.

E' da notare preliminammente, che a ricorrere dl’autorita giudiziaria, in sede civile, sono per lo piu le piccole o

medie aziende, mentre quelle di grandi dimensioni gestiscono normamente il contenzioso in sede stragiudizide od

ahbitrae

Cio, dd resto, € giudificato dd fatto che la rapida obsolescenza dd bene leso rende ancora piu inaccettabile la

proverbidelentezzaddllamacchinagiudiziariaitdiana

La nuova disciplina sul software etende espressamente I'applicazione degli spedidi srumenti processudi civili

previsti dalla Legge sul Diritto d’Autore nei confronti di chi mette in circolazione in quasasi modo o detiene per

scopi commercidi copie non autorizzate di programmi e qualsiasi mezzo inteso unicamente a consertire o feclitare

la rlmo2|one abitraria o I'dusone funzionale dei digpostivi gpplicati a protezione d un programma per

daboratore™’.

Sono  previde, innanzi tutto, dcune misure di accetamento preventivo quali la descrizione, la |Z|a o]

I"accertamento ddlle opere contraffatte, volteaprecostituire laprovaddla qualitae ddla quantitaddlaviolazio

Tali misure sono nomalmente digposte senza la previa audizione della controparte, susssendo quasi sempre il

pericolo, nd campo informatico, di occultamento ddlle opere contreffateo di dispersone ddleprove

Lo stesso discorso vale anche per il sequestro che s pud estendere, in casi particolammente gravi, anche ai proverti

dovuti all’autore del prodotto contestato: tale istituto mira da un lato a preservare I'integrita della Stuazione giuridica

che g ritiene lesa e ddl’atro, ha una findita d acquiszione probatoria in ordine al’esisterza ed dl’entita della

violazione.

E' data introdotta, anche, la cosiddetta inibitoria ‘provvisorid': il titolare di un diritto di utlllzzazone economica puo

chiedere che Sadigpostal inibitoriadi qualsiasi attivitache codtituiscaviolazione del diritto stesso™

Il limite ddl’applicabilita d software di questi srumenti preventivi e cautdai € esaamdnmte di natura probetoria

mentre, infatti, nel caso di abusiva duplicazione di programmi ‘standard’ di elevata notorietd, il materide probatorio

da allegare a sostegno ddla richiesta dd provwedimento di descrizione o di sequestro € generdmente di agevole

reperibilitt, nd caso d violazione di diiti concernenti I'elaborazione abusiva di software persondizzato

I'individuazione degli dementi probatori S presenta problematica; in un procedimento a cognizione sommaria qud €

quelo da esperire per I'emissione di siffetti provvedimenti, diventa arduo per il giudice valutare la fondatezza delle

ragioni dd soggetto leso serzaavvders di un consulentetecnico d ufficio esperto nellamateria.

I lunghi tempi di espletamento della perizia potrebbero, perd, vanificarel’ efficaciadel provvedimento invocato.

Sono previsti, infing, particolari provvedimenti da emanare all'esito del giudizio ordinario di merito ingtaurato per

I’accertamento ddlaviolezionedd diritti di esclusva.

Ess sono:

d L’inibitoria na confronti dd s]ozggetto che abbia commesso la violazione, volta a precludere d medesmo la
reiterazione ddlacondottalesva

b) La digruzione delle copie oontraffatte I’eventuale loro aggiudicazione d dannegglato e larimozione dello stato
d fatto da cui risulta la violazione, savo I acquisto in buona fede per uso personde™. Possono essere soggetti a
digtruzione anche gli gpparecchi impiegati per I'ausiva riproduzione o diffusione cha per loro neura, non
possono essere adoperati per diversariproduzione o diffusione;

5 vedi Articolo 181 bis, dellal.d.a

6 \/edi il sito http:/mww.linux.it/GNU/opinioni/donato.shtml
1 vedi Articolo 161, comma 4, dellal.d.a

8 v/edi Articolo 161, commi 1,2 e 3, dellal.d.a

19 vedi Articolo 163, dellal.d.a

D vedi Articolo 156, comma 1, dellal.d.a

12 vedi Articoli 158 e 159, dellal.d.a.
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0 | risarcimento del danno, ove ne sia provata I’ esisterza. Non s pud fare a meno di notare, perd, che nel caso
del oftwarelaquantificazionedd danno risulta, pesso, tutt’ dtro che semplice;

d) La pubblicazione ddla sentenza, rimedio previgo dd legidaore Sa in funzione satifattiva e risardtoria, chein
funzione preventivadi successiveviolazioni.

Per quanto riguarda la tutdla dei diritti mordi si gpplicano, in quanto lo consenta la natura di questi diritti, i medesmi

rimedi previsti per laviolazioni dei diritti di Sfruttamento economico, macondcuni correttivi.

L' azione a difesa ddl’esercizio da diritti che si riferiscono alla paternita ddll’opera pud dar luogo alla sanzione della

distruzione slo quando la violazione non possa essere convenientemente riparata mediante aggiunte 0 soppression

aull’ opera ddle indicazioni che g riferiscono dla paternita ddl’ opera stessa 0 con altri mezzi di pubblicita ed, inoltre,

I'azione a tutdla ddl'integrita ddl’opera pud condurre alla distruzione ddl’essmplare deformao o comungue

modificato 0lo quando non Sa posshile ripriginare detto esemplare nella forma primitiva a spese ddla parte

interessata ad evitare tale digruzione

Per quanto concerne la tutela in ambito penale € stato introdotto dd d.Igs 518 /92 un apposto articolo 171 bis nella
| d.a, cheéstato recentemente novellato ad operaddlalegge 18 agosto 2000 n° 248.

S punisce chi éusvamente duplica, per trarne profitto, programmi per daboratore o, a medesmi fini, importa,
distribuisce, vende, detiene a scopo commerdide o imprenditoride o concede in locazione programmi contenuti in
supporti non contrassegneti ddla Societa itdiana degli Autori ed Editori, con la pena della reclusone dasei mes a
treanni eddlamultadaeuro 2.582 ad euro 15493.

S applica la medesma pena < il fatto concerne qualdasi mezzo inteso unicamente a consentire o fadlitare la
rimozione arbitrariao I'elusonefunziondedd dispostivi applicati aprotezionedi un programma per daboratore
Lapenanon éinferiorend minimo adueanni di reclusionee lamultaaeuro 15493 seil fatto & di rilevante gravita.
L’Articolo 171 quater dellal.d.a punisce inoltre, sdvo che la condotta non costituisca resto pitl grave, con | aresto
sno ad un anno o con I'ammenda da euro 516 ad euro 5.164 chiungue abusivamente concede in noleggio o
comunque concede in uso a quaungue titolo, origindi, copie 0 supporti lecitamente ottenuti di opere tutdate dd
diritto d autore

E' sempre ordinata la confisca degli strumenti e dei materidi serviti o dedtinati a commettere i regti di cui sopra,
nonché degli dtri supporti informatici abusivamente duplicati, riprodotti, ceduti, commerdiati, detenuti 0 introdotti
aul teriitorio nazionae, ovwero non provvidi di contrassegno SIAE, ove richiesto, o prowvisti di contrassegno SIAE
contraffatto o aterato o destinato ad operadiversa™.

La pena principae per i regti di cui sopra € diminuita da un terzo dla meta e non s applicano le pene accessorie a
colui che, prima che la violazione gli sia stata spedificamente contestata in un ato ddl’autorita giudiziaria, la
denuncia spontaneamente o, fomendo tutte le indicazioni in suo possesso, consente I'individuazione del ]Zgomotore
od organizzatore dd |’ attivitaillecita Questadisposizionenon si applica, perd, al promotoredell’ ativitaillecita™.

Per le condotte che non sembrano potersi ricomprendere ndl’ambito di tutela dd nuovo aticolo 171 bistrale quali,
ad esempio, I'abusiva elaborazione di un programma, soccorre il meno severo articolo 171, che punisce con la multa
da euro 51 a euro 2.065 chiunque, senza aveme il diritto, a qualsias scopo ed in quaunque forma, riproduce,
trascrive, diffonde, vende o mette in vendita 0 pone atrimenti in commercio un'opera dtrui o ne rivdail contenuto
prima che sia reso pubblico ed, inoltre, chi compie questi ati avvalendos di una delle forme di elaborazione previste
dallal.d.a o riproduce un numero di esemplari superioreaquanto di diritto.

La pena e della redusione fino ad un ano o ddla multa non inferiore a euro 516 se i reati di cui sopra sono
commess sopra un’'opera altrui non destinata dla pubblicazione, owero con usurpazione ddla patemita dell’ opera,
ovvero con deformazione, mutilazione o altra modificazione dell’ opera medesima, qudora ne risulti offesa al’ onore
ed dlareputazione eI’ autore™.

Setali comportamenti sono commessi solo per colpalapenaédell’ anmenda sino ad euro 1.032™.

Tutte le senzioni pendi previse dala l.d.a s goplicano quando il fatto non codtituisce reato piu grave previsto dd
Codicepenale o daaltreleggi'®.

Per tutte le violazioni di natura penale previge ddla l.da € previda inoltre, ferme restando le sanzioni pendi
goplicabili, una sanzione amminidrativa pecuniaria pari a doppio del prezzo di mercaio dell’ opera 0 dd supporto
oggetto dellaviolazione, in misuracomunquenoninferioreaeuro 103.

Se il prezzo non é facilmente determingbile, la violazione € punita con la sanzione anministrativa pecuniaria da euro
103 ad euro 1032 ed i proventi derivanti da tdi sanzioni confluiscono per il 50% in un fondo dedinao d
poterziamento delle strutture e degli Srumenti impiegati nella prevenzione e nell’ accartamento di questa tipologia di

2 yedi Articolo 158, dellal.d.a.

12 yedi Articolo 166, della l.d.a

1% vedi Articolo 171 sexies comma 2, dellal.d.a.
13 vedi Articolo 171 nonies, dellal.d.a.

1% v/edi Articolo 171, comma 2, dellal.d.a.

27 v/edi Articolo 172, comma 1, dellal.d.a.

12 \/edi Articolo 173, dellal.d.a
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regti e, ndla restante misura, in un apposto capitolo ddlo stato di previsone dd Ministero ddl Tesoro per la
promozione di apposite campagne informative™.

Inoltre, se il pubblico ministero esercita |’ azione penale per tauno de redi non colpos previsti ddla l.da, commess
nell’ambito di un esercizio commerciale o di una attivita soggetta ad autorizzazione, il questore pud disporre, con
provvedimento motivato, la sospensone ddl’esercizio o ddl ativita per un periodo non inferiore a quindic giorni e
nonsuperioreatre mes.

Infine, in caso di condanna per taluno di quedti reati € sempre digposta, atitolo di sanzione amministrativa accessoria,
la cessazione temporanea dell’ ativita o dell’esercizio per un periodo compreso tra tre mes ed un anno; in caso di
recidiva spedfica & disposta, invece, la revoca ddla licenza di esercizio o dell’autorizzazione dlo svolgimento
dell’ ativita

4.3 CENNISUL PROBLEMA DELLA BREVETTABILITA DEL SOFTWAREE
SULL’OPINIONE DEL MONDO‘OPEN SOURCE’
Con la Direttiva 91/250/CEE sui programmi per elaboratore elettronici e la sua successiva atuazione ndl’ ambito dei
Paesi membri, il problemadellaprotezione dd software sembrasuperato.
Quas a voler gmentire quedo assunto, § assste negli ultimi anni ad un proliferare di interventi dottrinali e
giurisprudenzidi  che testimoniano un rinnovato interesse per le problematiche ancora irrisolte, 0 comunague,
controverse, relative dlaquestione ddlaproteggibilitadd software
Come sottolinea il Borruso™, non s pud fare a meno di censurare il legidatore italiano per aver omesso di risolvere
taluni frequenti egravi problemi pratic ed, in particolare, chiarire se
L’ acquirente abbia sempre il diritto di correggere dli errori riscontrati nd programma, nonostante qualsasi pato
contrario €o anche di aggiornare il programma per inderogebili esgenze del proprio lavoro e per non vanificare
gli scopi peri qudi si éprocurao il programma;
b) Se susdsta un dritto morde indiengbile dd programmeatore dipendente ad essere condderato autore dd
programmea;
C) A chi spettino i diritti di esdusiva sulla sua utilizzazioni economica quando il software sia stato commissionato
ad hoc ndl’ ambito di unrapporto di lavoro autonomo edil relativo contratto tacciad riguardo;
d) Seesotto quae aspetto il software di base (il cosiddetto ‘Sstema operativo’) sa tutelabile in meniera diversa dd
oftware applicativo;
€ Se sopratutto, non essendo leiidee ed i principi sui quali § fondail software coperti dd diritto d’autore, non sia
invocabile, per impedire il plagio dd software veramente d qudita, la tutda brevettude prevista per le
invenzioni indugtriali.
In redlta, I'atificiosa comparazione tra software ed opera leteraria, € nata da un'illogica impostazione dd
ragionamento: il legislatore comunitario ha prima indicato nd diritto d autore lo strumento piti idoneo per la tutela
del programmae, solo successivamente, hapogo in evidenzale and ogietraopereleterarie e softwere.
Analogie, a volte, tadmente forzate da rendere necessari continui adattamenti dla normativa tradizionde del diritto
d autore.
Patrizia Dd Poggetto evidenzia, ad esempio, che il legislatore limita la posshilita di decompilazione e con essa,
queladi accederedleidee che sanno dlabasedd programma’™.
Congderato che I'obiettivo tradizionde dd dintto d'autore € qudlo di divulgare il contenuto ddl’opera e che il
contenuto di un software pud essere conosaiuto olo mediante la decompilazione, si sarebbe dovuta ammettere senza
limiti tefacolta, come conseguenzaddlacomparazionetrasoftware e operaletteraria
Con la pubblicazione dell’opera letteraria non solo |a forma espressva ma anche le idee sono immediatamente
liberta di fruire dd sottostante apporto idedtivo.
Occorre considerare che il divieto di brevettazione dei programmi, sakilito dall’articolo 12 della legge industride™®,
risde d DPR 22 giugno 1979 n° 338, dlorquando, invero, le problematiche rappresentate dalle nuove tecnologie in
generee ddlaproduzioned softwarein particolare, non erano ancoraparticolarmente sviluppae.
L'aver predsato che I'esdusione dalla brevettabilita concerne ‘i programmi in quanto tai' ha comportato diverse
disputesullainterpretazione d unatale, poco felice, locuzione.
La prima interpretazione che § € portai a dare € di ordine letterale, che non prescinde ddla distinzione tra
‘programma per daboratore e ‘processo di funzionamento dd 1’ elaboratore’.
Il primo non & che una sequenza di istruzioni, codificate in una specifica forma linguistica, il secondo attiene agli
effetti prodotti sull’ hardware aseguito dell’ esecuzioned quellaseried istruzioni.

% Vedi Articolo 174 bis della I.d.a

1 L’ informatica per il giurista , di Renato Borruso e Carlo Tiberi,, Giuffré, Milano 2001, pag.286-287.

18 |_a questione della brevettabilita del software fra esigenze di sviluppo tecnologico e vincoli giuridici’, di Patrizia
Dal Poggetto, in Informatica e diritto, 1996, fascicolo 1, pag.244.

2 RD 29 giugno 1939, n°1127.
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Sodtiene il De Santis™ che & proprio nella stesura ddla sequenza di istruzioni che s esplica maggiommente [ ativita

cregtiva, I'ingegno e I'origindita del’autore, mentre i process che 9 redizzano ed i risultati che si conseguono

atraverso I'esecuzione ddla sequenza di istruzioni atengono, invece, ad un aspetto prettamente materiale degfi
eventi edinguanto tdedi piti consono inquadramento brevettude.

Il primo sarebbetutel abile secondo il diritto d’autore, il secondo mediante lanormetivabrevettude.

Altro discorso, secondo lo stesso Autore, hisogna dfrontare quando dli effetti prodotti ddla concreta e materiale

esecuzionedel softwarerivestono i caratteri dell’ invenzione.

Il De Santis fa I'esempio del oftware che goverma il processo e le fad robotizzate che sottendono la catena di

montaggio delle auto, il quae e certamente tuteabile attraverso il diritto d’autore in quanto atiene adle scdte operate

dal suo autore in ordine ala sequenza di istruzioni necessarie a far eseguire una serie di movimenti ndl’ambito di un
quadro spezio-temporde predefinito.

Ci0 che consegue, perd, a certe operazioni poste in essere ddla combinazione hardware/software, € I'auto, in una sua

predetermingta forma e tale risultato potrebbe essere brevettato (brevetto di prodotto), come dd resto anche il

procedimento chevi sottende (brevetto di procedimento).

L’ demento di veranovitastand fatto chel’ Autoreritiene che, anche quando sussistono

tutti gli elementi per accedereal brevetto, non vengono meno dli estremi ddlatutela secondo il diritto d autore.

“In definitiva, quel programma la cui esecuzione fa conseguire un risultato invertivo € tutdabile atraverso la legge

aul diritto d'autore, rivestendone tutti gli estremi, ma in consderazione degli effetti prodotti dalla sua esecuzione,

tutto il processo che sottende tale esecuzione, nonché il prodotto conseguente, possono anche, aternativamente,

conseguireil brevetto® e

Ancor piu convmto wogenitore ddla tutela dei programmi per elaboratore attraverso la nommativa brevettuale &

Renato Borruso™ che, per prima cosa, si impegna a confutare uno dei motivi che, pitl energicamente, viene opposto

dlapossibilita di brevettazione del software: lacarenzadel requisito delamateridita.

L’ autore sodiene che negare la brevettabilita da programmmi basandosi sulla mancanza in questi del requisito della

materidita, e un' erratacommunisopinio.

Quando s intende brevettare qualcosa, infatti, cio che codtituisce oggetto de brevetto non € il prodotto in 2 ma

I'idea del prodotto, come dimostra anche il fatto che non & necessano esibire un prototipo ddla redizzazione mail

SUO Progetto.

L'erore di fondo &, dunque, quello di consderare il requisito dela materidita come un progetto la cui redlizzazione

g concreti inqualcosad immediato etangibile.

Il oftware, invece, non & critto per I'uomo ma per una macchina e, nell’ era ddle nuove tecnologie, € opportuno

considerare che dedtingario di uno scritto pud non essere eclusvamente 'uomo, ma anche una macchina o

esdusivamente questa.

Qullabase di questo arlgomentare, il Borruso arivaasostenerelabrevettahilitaddl’ dgoritmo di soluziore.

Egli definisce, restrittivamente, il programma come quel’insieme di istruzioni ordinate in sequenza che applicano un

dgoritmo: dgoritmo cheil progranmanecessariamente presupponemain cui nond identifica

Cosl inteso il programma nulla avrebbe a che fare con I'dgoritmo di soluzione, sarebbe cioé una mera procedura, un

esecutivo connulladi cregtivo edi originde

Brevettahile sarebbe d contrario, I'dgoritmo di soluzione, parificato al'idea dd prodotto come in tutte le dtre

invenzioni, di cui si domandail brevetto e per lacui concessonenond richiedeil deposito di un prototipo.

All'obiezione che anche I'dgoritmo di soluzione s basa su principi, metodi matematici, scoperte e quindi non

potrebbeesserebrevettao Borruso rlsponded1e
I'dgoritmo € invenzione quando € I'estrinsecazione di un pensiero assolutamente nuovo che non codtituisce
imitazionedi dcunfenomeno neturale neppure psicol ogico;

- quand’anche fosse una scoperta, costituirebbe comungue invenzione dlorché nuovo e creativo € lo sfruttamento
ad quellascoperta,

- nonsemprel’ dgoritmo implicasoluzioni trette dallascenzamatematica;

- le espressoni ‘metodi matemaic’ e ‘piani, prindpi e metod per ativita intdlettudi’, contenute nel predetto
aticolo 12 ddlali. per excludere anche di essi |a brevettahilita, devono essere intese le prime ndl senso di regole
maematiche ontologiche, le seconde nel senso di regole mentall per guidare I'attivita ddl’'uomo e non |l il
funzionamento dd computer. Conseguentemente quando esso sia frutto dell’applicazione di agoritmi logici™®
oweo il cui metodo di risoluzione non € fondato sull’ appllca2|one d regole matemetiche, apposutamente
escogitati per il computer, non per I'uomo, e quando solo il computer, in pratica possa concretamente gpplicarli,

3 |n ‘ Latutela giuridica del software tra brevetto e diritto d autore’, di Giovanni De Santis, Giuffré, Milano 2000, pag.
58.
3 \/edi nota precedente, pag. 59.
3 |n L’ informatica per il giurista , di Renato Borruso e Carlo Tiberi, Giuffre, Milano 2001 ed in ‘Latutela giuridica
del software. Diritto d’ autore e brevettabilitd’ , di Renato Borruso, Giuffre, Milano 1999.
1% \/edi per maggiori dettagli in ‘ L’ informatica per il giurista’ , di Renato Borruso e Carlo Tiberi, Giuffré, Milano 2001,
pag, 248 e ss.
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anche il oftware potra essare brevetato come invenzione industride ndla parte concemente I'algoritmo di
oluzione. Non essendo quedt’ultimo coperto dal diritto d autore, riconosceme la brevettahilita, lungi da
comportare un'inanmissibile duplicita di tutea, codtituirebbe il riempimento doveroso di un vuoto di tutda oltre
cheuna sointaefficacealaproduzionedi un softwaredi qualita

Il brevetto, infatti, favorirebbeil progresso tecnico, in quanto:

a il sigema brevettude fungerebbe da simolo alla creazione di nuove invenzioni, per I'essenza dd diritto di
esdusivy,

b) in virtu dd diritto d esdusiva sarebbe incentivata la rivelazione dell’inverzione, non sussistendo interesse d
segreto dellastessa;

0 il sistema brevettude fungerebbe da incentivo dla diffusone delle inverzioni, posto che la drcolazione
avverrebbedigtro compenso, pur proteggendo i diritti ddl’ inventore.

Al contrario dd De Sartis il Borruso nega, pero, esplicitamente la possihilita di tutdare i programmi atraverso la

normativasul diritto d autore, in quanto:

a la legge «ul diritto d'autore presuppone che oggetto ddla tutela sia un quid destinato dla comunicazione tra
essen umeni, laddoveil oftwareeédestinato d computer;

b) poiché I'elemento veramente creativo del software € I'algoritmo di soluzione, basterebbe cambiare la forma dd
programma affinché la tutela dd diritto d’autore non potesse essere piul invocaa pur utilizzando sosanzidmente
le seseidee, doelo stesso dgoritmo di soluzione;

0 inoltre il cessionario del software ha il diritto di apportarvi tutte le migliorie ritenute necessarie agli scopi pratic
peri qudi viene utilizzato, diritto questo inconcepibilerispetto dlarestante srutturadd diritto d'autore.

Borruso sostiene che con il D.gs. 518/92 S €, in redta, creasto un tertium genus tra copyright e brevetto, essendo il

diritto d autore in materia di software assolutamente sui generis; il legislatore inesperto ha, infatti, voluto codringere

unamateriatotd mente nuovaentro schemi atavici estrutturati per ben altrefattispecie.

Pit in generde, la dottrina schierata a favore del sistema brevettude sostiene la necessita di una nuova vautazione
degli aspetti realmente meritevoli di tutela in quanto esdude che in un programma per éaboratore possa esserlo la
formaespressva.

In quanto entita tecnica, funzionale ad una data attivita, il Software merita una protezione giuridica non per la
modditaespressiva, bensi per il compito cheeingrado di svolgere

E ddl dfettivo apporto innovativo rispetto d preesistente stato ddlla tecnica che si deve tenere conto, valutandolo
tramite parametri quali effidenza, funziondita e rapidity, che divergono profondamente da quelli previdi per la
valutazioned un' operaletteraria.

Mentre nell’ opera letteraria € |’ aspetto atidico ad avere il sopravwento, nel programma per computer, d contrario,
deve prevalere quello utilitarigtico.

A loro awiso conferma questa tesi il fatto che mentre a software € accordata tutda d fine di promuovere il
progresso stientifico e tecnologico, nelle opere Ietterarie € | espressione ddla credivita individuale I' obiettivo ultimo
dellatutda.

A tal punto € impossibile non rilevare, sosengono con fermezza i fautori di quedto indirizzo dottrindle, che la
promozione ddllo sviluppo tecnol ogico rappresental’ ohiettivo tipico ddlatutd abrevettude, non del diritto o autore.

In conclusone, ritengo opportuno fare una panoramica ddle principali obiezioni mosse da fautori dd software
libero al'introduzione dei brevetti per programmi, pur sottolineando I'inesstenza di una poszione ‘uffidae dd
mondo ‘ Open Source .

In un recente aticolo, Alessandro Rubini, uno dei piu agguerti sostenitori dd ‘Free Software€, s scaglia
enagicamente contro ogni propoda di riforma in senso brevettude ddl’attude disciplina dei programmi per
daboratore™’.

A suo parerg la tutdla ddl’inventore sancita dal brevetto sarebbe pensata per Situazioni in cui lo sviluppo di una
invenzionerichiedacogosi investimenti senzaportare sempre asbocchi commerciali.

Per lo sviluppo di idee adratte non esstono, perd, costi di ricerca; per redizzare I'idea non € quindi necessaio il
monopolio brevettude sull’ utilizzo dela presunta invenzione, che verrebbe redizzata in ogni caso non comportando
cogi daammortizzare

In campo informatico, perdtro, la continua produzione di nuove idee o nuovi programmi porta soesso dla
redizzazione indipendente della stessa procedura da parte di varie realta Concedere I'utilizzo di tali redizzazioni ad
uno solo degli inventori impedirelbe, perdio, I ativitaindipendentedi tutti gli dtri.

Va considerato, inoltre, che il lavoro burocraico necessario ad ottenere un brevetto non é affato bende e che, per
guesto, molte piccole e medie aziende non potendo usufruire di questa possibilita, si troverebbero a lavorare in un
campo minato dai brevetti delle concorrerti.

% |n * Linux Magazine', Gennaio 2003, pag.18 e ss.
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Sodtiene, inoltre, che la durata dd monopolio sancito dal brevetto, verti anni, se pud aver senso nel campo delle
invenzioni meccaniche, catamente non lo ha con riguardo a software la cui vita commerdale, drca duetre anni,
nond condiliadi certo conun periodo di protezionecos lungo.

Conteda, infine, le recenti tendenze brevettualistiche in ambito europeo dettate, a U0 perere, dal voler imitare a tutti i
codli I'adtudeprassi gatunitense.

Negli Sai Uniti, infatti, seppur la brevettahilith dei progranmi Sa vietata dalla legge, diverse sentenze, che in qud
sstema hanno un peso normativo assai rilevante, hanno sancito la posshilita di concedere brevetti astratti sugli
agoritmi nonmatemetici sui quali Sono basati | programmi per daboratore

Tali brevetti sono generdmente acquisiti da grosse sociga informatiche, tra cui IBM, Apple, Microsoft, che li usano
come merce d scambio con dtre sodied, oppure da persone giuridiche, le cosiddette ‘liigation companies’, create
gopositamente per riscuoterelicenze d uso sui brevetti che detengono.

In Europa i brevetti software sono vietdi, ma nell’ ottobre del 1997 Mario Monti, commissario europeo per la libera
concorrenza, propone di valutare I'introduzione legde dei brevetti astratti per uniformare il mercato europeo aquelo
ameficano.

La Commissone Europea ha anche finanziato uno studio in proposito, affidandolo dl'* Intellectud Property Institute
di Londra, organo di cui élecito, secondo Rubini, dubitare dell imparziaita

Le condusioni di tale ricerca dimostrerebbero che lo sviluppo ddl’economia americana ha bendficiato della
brevettahilita del software e che le nostre piccole e medie aziende, che @ momento non reputano conveniente
usufruire dei brevetti potrebbero, infuturo, cambiareidea.

Attudmente, perd, le piccole e medie imprese sentono di poter essere danneggiate dalla possibile introduzione de
brevetti i qudi, come dimostra I'esperienza americana, sono quasi sempre fetti propri dalle grandi imprese
informetiche.

“In redtd’, sodtiene il mondo ‘Open Source, “I'orientamento degli organi direttivi comunitari in favore dei brevetti
oftware minecda la libera concorenza e le piccole e medie impree. Se, d contrario, | brevetti software non
verranno infrodotti, I'Unione Europea godra di condizioni piu favorevoli all’economia ed dla concorrenza,
prevenendo | comportamenti monopolistici” .

La Commissone Europea ha anche pubblicamente sollecitato pareri sul problema ed i risultati della consultazione
mostrano come la gran parte del mondo tecnico e produttivo § pronunci contro i brevetti adtratti, mentre i pareri
favorevoli sono espress principalmente da organismi legdi e dagrandi aziende giadetentrici di brevetti negli USA.

Rubini critica I'operato della Commissione sottolineando che nell’andlisi ddle riposte viene vdutato il ‘peso
economico’ degli interventi ricevuti, peso che oltre ad essare seriamente antidemocratico non € certamente
quantificabilecon precisione.

Nd frattempo, nonostarte il divigto legale, I'Ufficio Brevetti Europeo, ha gia gpprovato pit di 20.000 brevetti su
concetti astratti, dando cosi vitaaquellacheil movimento ‘ Open Source definisce” gdlleriadegli orrori’.

Un peso dtrettanto rilevante, secondo Rubini, rivestono i problemi pratic che coseguirebbero dl’introduzione de
brevetti software.

Non e infatti pensabile, a suo parere, che un ufficio brevetti possa vdutare lo gato dell’ arte, in quanto ogni concetto
astratto pud essere messo ndla forma brevettabile di programma per elaboratore; in pratica la maggior parte de
brevetti concess coprirebbero redizzazioni obsoletegiad momento stesso dellarichiesta.

Inoltre la vadutazione dd ‘passo inventivo’, necessario per I'ottenimento del brevetto, € problematica in quanto la
maggior patedei brevetti software concessi negli USA risultano non contenere dcun passo inventivo.

Numerose sono le iniziative, rintracciahili in rete, che si prefiggono di sensibilizzare I opinione pubblica riguardo a
guesta problematica: raccolte di firme ‘on ling, moduli scaricabili da Internet per dfettuare raccolte di firme ‘su
carta, intei sit web dedici qyasi edusivamente dla trattazione del problema™ e vere e proprie petizioni contro
I'introduzione de brevetti astrati .

E' inutile sottolineare che la ‘quedtione brevetto’ riveste un'importanza cruciale per I’ esistenza sessa dd movimento
‘Open Source’: con I'introduzione dei brevetti estratti sarebbe, infatti, difficile, se non impossibile, sogenere qud
metodo di sviluppo dd software improntato ad una piena condivisione delle idee a livelo planetario che ha costituito
labase, tragli altri, dellaredlizzazionedi Linux.

13 Ddl sito http://www.linux.iyGNU/nemici/brevetti.shtml

9 Vedi ad esempio il sito http//www.freepatents.org

10 vedi ad esempio sul sito http:/www.linux.it GNU/nemici/brevetti.shtml
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CAPITOLO 5
LINUX: UN NUOVO TIPO DI TUTELA

51 LA ‘LICENZA PUBBLICA GENERICA’

511 Perchénasce

La ‘Licenza Pubblica Generica™ o0 GPL viene creata, nell’ambito del progetto GNU, da Richerd Stdlman, grazie
dl’assigenzadi un nutrito gruppo di avvocati esperti di copyright.

“Lo scopo del progetto GNU consigte, in primo luogo, nell’ offrire liberta agli utenti e sono, quindi, necessari termini
di distribuzione che non solo concedano le liberta fondamentali agli utenti, ma che, inoltre, evitino che il software
GNU venga trasformato in software proprietario” .

La GPL non & perd, semplicemente una licenza per software libero, ma anche un manifesto politico, in cui appaiono
evidenti le motivazioni ideologiche chenesono alabase.

Durante un intervento d MIT, Salmen si sofferma sulle ragioni che hanno reso inadeguate a tempi le licenze
nomalmente utilizzate per il software, portando alanecessariaredazioneddlaGPL,

Ripercorrendo la doria dela distribuzione dele informazioni e del diritto d autore fin dalle sue origini, sottolinea
che “guando, nd mondo antico, i libri erano stritti @ mano, chiunque sgpesse leggere e sarivere erain grado di farne
una copia e poiché tdi copie erano fate una ala volta non c'ea il problema di un'economia di scala. Non c'era
}rﬁltﬁmniMe che imponesse una centrdizzazione un libro poteva essere copiato ovungque e chiunque poteva
arlo”*.

Le cose sono cambiate dragticamente con |'infroduzione ddla sampa che, non solo ha reso molto pit agevole la
copiadi unlibro, ma haintrodotto, anche unaprimitivaeconomiadi scda.

Era necessario, infatti, molto piu lavoro per impostare la macchina tipografica che per fare copie idertiche ddlo
dessa paging il risultato € stato che la copiatura dei libr diventa un’attivita indudriale centrdizzeta oltre che
localizzatainluoghi gppositi.

Cio dgnificava anche, sottolinea Stdlman, che i lettori nomali non erano pitl in grado di copiare efficacemente un
libro in quanto non possedevano I’ gopositamacchinaper lastampa.

Il dintto dautore che § é sviluppato insieme dla stampa ha avuto, quindi, in quegli anni, solo la funzione di
regolamentazione industride non limitava do che potevano fare i lettori, ma cid che potevano fare gli editori e g
autori.

Il diritto d'autore risultava quindi, in qudl’epoca, un ‘pato vantaggioso’, in quando d pubblico veniva chieso di
rinunciare ad una libertd, quella di copiare, che non sarebbe gao comunquein grado di esercitare efficacemente, non
esseendo in possesso ddle attrezzature tecniche necessarie.

Era inoltre, un tipo di tutda fadle da gpplicare in quanto” doveva essere imposto solo dove ¢ erano degli editori e
questi ultimi, per natura, s facevano riconoscere’ ™.

Oggi, grazie a progress tecnologid, il contesto € mutato e questa, secondo Sallman, dovrebbe essere una buona
ragione per cambiareanchelaval utazione chediamo d diritto d'autoretradizionale

L'Era ddle rdi informetiche, che s avvia a sostituire qudla ddla stampa, comporterebbe, secondo Stdlman, il
ritorno ad un mondo pitl smile a qudlo antico, dove chiunque sapesse leggere e scrivere poteva copiare liberamente
i libri edin cui non erano pensabili fenomeni qudi lacentraizzazione el’economiad scaa

Nedla nostra epoca, commenta il ‘santone’ dd ‘free software’, il diritto d'autore non ha piu la furzione di
regolamentazione ddl’'indudtria bensi qudla di imporre una pesante restrizione d pubblico, a favore degli editori:
ora, infatti, si richiede agli utenti di rinundiare ad una liberta, quella di copiare i programmi, che sarebbero in grado di
esadtare

“La cosa naurde da fars per rendere la nommativa sul diritto d’autore compatibile con la situazione odierna”,
conclude, “consiste nd ridurre I'ammontare di potere nelle mani dei detentori de diritti d’autore e nell’ aumentare, d
contrario, laliberta detenutadal pubblico™.

E quanto Sdlman ha cercato di fare creendo la sua licenza “la GPL mette tutti gli innovatori tecnologid, i
programmatori e gli utenti sullo stesso piano. A tuti vengono cos date le stesse opportunita di introdurre

111 testo in inglese della licenza & disponibile sul sito http://mww.gnu.org/licenses/gpl.txt, ed & riportato in Allegato 2;
la traduzione in italiano € disponibile sul sito http://www.softwarelibero.it/gnudoc/gpl.it.txt, ed € riportatain Allegato 3.
12 Richard Stallman, dal sito http://it.gnu.org/gnu/thegnuproject.it.html
8 Intervento al MIT nel Forum sulla comunicazione, 19 aprile 2001, sul sito http //mww.gnu.org/philosophy/copyright-
and-globalization.it.html
 Intervento al MIT nel Forum sulla comunicazione, 19 aprile 2001, sul sito http 7/mww.gnu.org/philosophy/copyright-
and-globalization.it.html
5 Vedi nota precedente
6 Intervento al MIT nel Forum sulla comunicazione, 19 aprile 2001, sul sito http //mww.gnu.org/philosophy/copyright-
and-globalization.it.html
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innovazioni, Siano sudenti di scuola superiore, liberi professionidti, piccole aziende o grandi socigta Abbiamo
tutti lo stesso punto di partenza ndla competizione. Coloro che hanno una conoscenza gpprofondita del software
hanno maggion possibilita di successo ed, infatti, hanno successo” .

512 Dirittiedoveri dell’ utente

Né lungo preambolo della ‘Licenza Pubblica Genericd sono rese note le motivazioni teoriche pogte dla base della
Uaredazione

e le licenze nommalmente adottate per proteggere i programmi per elaboratore hanno o scopo di togliere all’ utente
la liberta di condividere e modificare il programma, viceversa la GPL € intesa a garantire tali liberta d fine di
consertire che i programmi siano liberamente utilizzati datutti.

Quedta licenza e progettata per tutelare il diritto di dascuno di ricevere il codice sorgente o di ottenerlo facilmente se
lo desidera, di distribuire copie dd software libero, anche dietro pagamento, d modificare il programma o di usarne
delleparti innuovi programmi liberi.

LaGPL intende, inoltre, informearei fruitori de loro diritti.

Per poter meglio proteggere i diritti degli utenti la GPL ha dovuto imporre delle restrizioni che vietano a chiunque di
negaretali diritti o di chiederedi rinunciarvi.

Latutelade diritti degli utilizzatori awieneinduemodi:

- proteggendo il software con un copyright;

- offrendo unalicenzachediail permesso legaledi copiare, distribuire e modificareil programma.

Per proteggere ogni possihile autore, la GPL precisa che non '€ dcuna garanzia per i progranmi copeati da questa
licenza, s il programma creato da un hacker viene modificato da quacun dtro e ridistribuito, gli acquirenti devono
sapere che doO di cui entrano in posseso non € I'originde, in modo che ogni problema introdotto da altri non s
rifletta sullareputazione dell’ autore originale.

Essendo il software libero costantemente minecdiato, speddmente negli USA, ddla tutda brevettude, Sdlimen ha
voluto evitare il pericolo che chi ridigtribuisca un programma libero possa ottenere la titolarita di brevetti, rendendo
inpraticail software cosadi suaproprieta.

Per prevenire tale evenienza, la GPL chiarisce che ogni brevetto deve essere concesso in licenza d uso a chiungue o
nonaveredcunarestrizionedi licenzad uso.

Per sottolineare il completo capovolgimento del tradizionale modello di tutela offerto dd copyright, si € dato il nome
di ‘copyleft 0 ‘permesso d'autore d tipo di protezione accordato dalla’‘LicenzaPubblicaGenericd .

g tratta, in redta di un gioco di parole: copyright € formao dale parole copy + right, termine quest ultimo, che in
ingexe dgnifica ‘dirito’ ma, anche, ‘destra’ ed €, quindi, I'opposto di ‘left’ che significa ‘gnisrd ma, anche,
‘lasciato’.

Va notato, inoltre, che il testo di questa licenza non € sottoposto, anch’esso, a GPL percio, se € possibile copiare e
distribuire copieletterali del documento, non ne &, perd, permessalamodifica.

Terminato I'ampio preambolo, vengono espresd, in modo dettagliato, i termini e le condizioni per la copig la
distribuzioneelamodificada programmi.

S afferma che quedto tipo di licenza pud essere gpplicata ad ogni programma, ma anche ad ogni dtra opera, che
contenga una nota fatta dd titolare dd copyright ndla quale s dica che la stessa pud essere distribuita sotto | termini
dellaGPL.

Vengono, successivamente, eencati i diritti spettanti a benefidari ddlatutela

a Diritto di copiare e d rididribuire il codice sorgente. E' lecito copiare e distribuire copie Ietterdi del codice
sorgerte del programma cos come viene ricevuto, con quasias mezzo, a condizione che venga riprodotta
chiaramente su ogni copia un'gppropriata nota di copyright e di assenza di garanzie. E' inoltre necessario
mantenere intetti tutti i riferimentt dla licenza e al’ assenza di garanzie e inoltre dare ad ogni dtro destinatario
del software anche una copia della GPL. E' permesso dl’ utente di chiedere, se lo desdera, un pagamento per il
trasferimento fisco di una copia dd programma od in cambio di una copertura assicurativa S precisa, anche,
chequedalicenzanon limitainacunmodo I’ atto di eseguireil programma.

b) Diritto d modificare E’ lecito modificare la propria copia o copie dd software, 0 parte di esso, creando percio
un' opera basata sul programma. E’ inoltre consentito copiare e distribuire tali modifiche o tale opera secondo i
termini sopraespodti, apato che siano soddiSfattetuttele condizioni che seguono:

1) sidevonoindicarechiaramentend fileched trattad copie modificate e ladaadi ogni modifica

2) s deve fare in modo che ogni opera distribuita 0 pubblicata, che in parte 0 néla sua totdita derivi
dal programma o da parti ddlo stesso, sia concessa ndla sua interezza in licenza gratuita ad ogni
terzaparte, secondo i termini ddlaGPL;

3) se normdmente il programma modificato legge comandi interattivamente, quando viene eseguito,
s deve fare in modo che dl'inizio ddl’esecuzione interativa usude dampi un messaggio
contenente una gppropriata nota di copyright e di assenza d garanzie |l messaggio deve, inoltre,

17 Ddl sito http://www.gnu.org/philosophy/gpl-american-dream.it.htm
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specificare che chiungue puo ridistribuire il programma alle condizioni sopra destritte ed, inoltre,
indicare il modo per reperire il testo della GPL. Se, perd, il programma di partenza e interettivo, ma
normalmente non Sampata e messaggio, non occorre cheun’ operabasatasu di lo gampi.

Tali requisiti S applicano all’ operamodificatane suo complesso.

Se sussigtono pati identificabili dell’ opera modificata che non sano derivate dd programma e che posono essere
ragionevolmente considerate lavori indipendenti, allora la GPL ed i suoi termini non 9 applicano a quede parti
gudoraqueste vengano didribuite seperatamente.

Se perd queste parti vengono distribuite dl’intemo di un prodotto che costituisce ‘opera basata sul programmal
distribuzione dell’ opera ndlla sua interezza deve avvenire nd termini ddla GPL, le cui norme nei confronti di atri
utenti § estendono al’ operanellasuainterezza, e quindi ad ogni suaparte, chiunquenesal’autore

Con GPL non s intende, dunque, accampare diritti né contestare diritti su opere scritte interamente da altri; I'intento
€ piuttoso quello di esercitare il diritto di controllare la distribuzione di opere derivate dal programma o che lo
contengono.

S predisa, inoltre, che la semplice aggregezione di un’opera non derivata dd programma col programma $esso 0
con un'opea da eso deivaia su d un mezzo di memorizzazione o di distribuzione, non é sufficiente ad includere
I’operanon derivatanell’ ambito dellaGPL.

148 |a

¢) Diritto di copiare e di digribuire il programma. E’ lecito copiare e ridigribuire il programma od un'opera su di
basata, sotto formadi codice oggetto o eseguibile secondo i termini sopra egpodti, a patto che si gpplichi una
delle seguenti condizioni:

- Il programma Sa corredato dd codice sorgente completo, in una forma leggibile da cdcolatore, fornito
secondo le regole espresse precedentemente, su di un mezzo comunemente usato per lo scambio di
programmi;

- Il programma Sa accompagnao da un offerta scritta, valida per dmeno tre anni, di fornire a chiunque
ne facda richiesta una copia completa del codice sorgente, in una forma leggibile da calcolaore, in
cambio di un compenso non superiore d costo dd trasferimento fisico di tale copia, che deve essere
fornita, secondo le regole gia esposte, su di un mezzo comunemente utilizzato per lo scambio di
programmi;

- Il programma sa accompagneto dalle informazioni che sono state ricevute riguardo ala possibilita di
ottenere il codice sorgente. Questa alternativa, perdtro, € permessa solo in caso di didribuzioni non
commercidli e solo se il programma € gao ricevuto sotto forma di codice oggetto o eseguibile in
accordo d punto precedente.

Per ‘ codice sorgente completo’, precisalaGPL, si intende laformapreferenzid e usstaper modificareun’opera

In paticolare per un programma eseguibile, ‘codice sorgente completo’ dgnifica tutto il codice sorgente di tutti i

moduli in contenuti, pit ogni file associao che definisca le interfacce esterne del programma, piti gli script usati

per controllare lacompilazionee I'ingdtalazione dd|’ eseguibile

In ogni caso non € necessaio che il codice sorgente fomito induda nulla che sia normamente distribuito con i

principdi componenti del Sstema operativo sotto cui viene eseguito il programma (compilatore, kernel, ecc), a

meno chetdi componenti accompagnino |’ eseguibile

e la distribuzione dell’ eseguibile o dd codice oggetto é effettuata indicando un luogo dal quae Sa possibile copiare

il codice sorgente, permetterne la copia ddlo stesso luogo € consderata una vdida formadi digtribuzione, anche sela

copiadel sorgente efacoltativaper I' acquirente.

Nela GPL € precisato che non € lecito copiare, modificare, sublicenziare o distribuire il programma in modi divers
da qudli espressamente previdi dalla stessa e che ogni tentativo di compiere e suddette attivita non € autorizzato e
faraterminare automaticamentei diritti gerarttiti ddlalicenza

Tuttavia I’ acquirente che abhia ricevuto copie o diritti coperti dalla GPL da parte di persone che violano la gessanon
vedrainvalidatalasualicenza, purchési comporti conformementedlastessa

L’acquirente non €& tenuto ad accettare questa licenza, poiché non I'ha firmata, ma, dato che, copiare digtribuire il
programma o i lavori da derivali sono attivita nommalmente vietate dalla legge per chi non accetta la GPL, chi
decide di compiere quegte azioni indica, col farlo, I'accettazione di questa e, quindi, di tutti i suoi termini e ddle sue
condizioni.

Ogni volta che il programma o un opera basata sullo sesso vengono didtribuiti, I’acquirente riceve automaticamente
una licenza d'uso da parte dd licenziatario originale, che regola la copia, la distribuzione e la modifica del software
secondo i termini ele condizioni sopra esposte.

“BA\j termini della GPL & ‘opera basata sul programma’ sia il programma, sia ogni opera considerata ‘derivata in base
allalegge sul copyright.
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La GPL precisa, per0, che non é lecito imporre all’acquirente, nell’esercizio da suoi diritti, restrizioni ulterion a
qudle previge nella licenza gessa ed inoltre che chi digtribuisce programmi ‘gipiellati’ non € comungue tenuto ad
imporreil rispetto dellalicenza aterzi.

Va notato che dtivita diverse dalla copiatura, distribuzione e modifica non sono coperte da questa licenza e sono,
quindi, al di fuori ddlasuainfluenza

Se, come conseguenza del giudizio di un triibunale o di unaimputazione per la violazione di brevetto o per ogni dtra
ragione, vengono imposte condizioni che contraddicono quele previste ddla GPL, indipendentemente ddl fetto che
tdi condizioni sano dettete dalla corte, da accordi tra le pati o atro, hon esimono nessuno dall’ osservazione di
questalicenza

S, infati, non e posshile distribuire un prodotto in modo che soddisfi simultaneamente gli obblighi detteti dalla
GPL ed dltri obblighi pertinerti, il prodotto non puo esseredfatto distribuito.

Sdlman d tiene a precisare che questa disposizione non é findizzata né ad indurre gli utenti ad infrangere alcun
brevetto od ogni dtra rivendicazione di diiti di proprieta né a contetare la vdidita d dcure d queste
rivendicazioni, bensi vuole proteggere l'integrith del ssema di distibuzione da programmi liberi, che viene
redizzato tramitel’ uso di licenze pubbliche.

“Molte persone hanno cortribuito generosamente ala vasta gamma di programmi distribuiti atraverso questo
sstema, basandosi qull’ goplicazione fedele ddlo stesso. L' autore/donatore pud decidere di sua volonta se preferisce
distribuire il software awdendos di dti Sstemi, e I'acquirente non pud imporre la scelta dd sistema di
distribuzione Quedta disposizione serve a rendere il pit chiaro possibile cid che crediamo sia una conseguenza dd
resto di questalicenzal “°.

E' inoltre previsto che, s in dcuni Paes la distribuzione o I'uso del programma sono limitati da brevetto o dall’uso
di interfacce coperte da copyright, il detentore dd copyright originale, che pone il programma sotto questa licenza,
pud aggiungere limiti geografid espliciti alla distribuzione, per escludere questi Peed ddla distriibuzione stessa, in
modo cheil programma possa esseredistribuito solo ndlearee geogrefiche non escluse daquestaregola

Inquesto caso tali limiti sono inclus nellalicenzae nefanno parteatuiti gli effetti.

La ‘Free Software Foundation', detentrice del copyright sulla licenza, s riserva la possibilita di pubblicare revisioni o
nuove versoni della GPL, d fine di far fronte a nuovi problemi 0 a nuove stuazioni, che potrebbero emergere nd
tempo.

Ad ogni versone viene dato un numero identificativo; se il programma asserisce di essere coperto da una particolare
versione ddla GPL e ‘da ogni versione successva, I acouirente pud scegliere se seguire le condizioni della versione
specificatao di unasuccessva

S, invece, il programma non specifica quae versone della licenza deve goplicars, I acquirente pud scegliere una
gudsiasi versonetraqudle pubblicate ddlaFSF.

Laverdoneatudedd teso dellaGPL risaled 2 giugno 1991.

S 9 deddea incorporare pati dd programma in dtri programmi liberi, le cui condizioni di distribuzione
differiscono da quelle previste ddla GPL, & posshile scrivere dl’autore dd programma per chiederne
I’autorizzaziore.

Per il software il cui copyright € detenuto ddla FSF si deve, quindi, scrivere dla stessa organizzeziore la quale, nd
prendere una decisone, sara guidaa principalmente da due findlita preservare la liberta di tutti i prodotti derivati dd
loro softwarelibero e promuoverela condivisoneedil riutilizzo del softwareingenerde.

Teminata la pate ecifictamente dedicata a termini ed alle condizioni, la licenza prevede due commi
sgnificativamente introdotti dalleparole'NON C'E' GARANZIA'.

S precisa, infatti, che, poiché il programma € concesso in uso gratuitamente, non ¢ é dcuna garanzia per |0 stesso,
nel limiti permess dalleleggi vigent.

Se non indicato diversamente per iscritto, il detentore del copyright e le dltre parti fomiscono il programma ‘cos
com'é, senza alcun tipo di garanzia, né esplicita né implicita; cid comprende, senza limitars a questo, la garanzia
implicitadi commerciahilitaed utilizzahilitaper un particolare scopo.

L'intero rischio concemente la qudita e le prestazioni dd progranma ricade sull’acouirente, il qude se il
programmadovesse rivelarsi difettoso, 3 assumeil costo di ogni manutenzione, riparazione o correzione necessaria.

Né il detentore del copyright né altre parti che possono modificare o ridistribuire il programma, come pemesso dalla
GPL, 30no responsahili per danni nei confronti dell’ acquirente, a meno che questo non sia richiesto ddle leggi
vigenti 0 appaain unaccordo sritto.

Sono indusi i danni generici, speddi o incidentali, come pure i danni che conseguono dall’ uso o ddl’'impossibilita di
usare il programma; cid comprende, senza limitarsi a questo, la perdita 0 la corruzione dei dati, le perdite sostenute
dall’ acquirente o da terzi e I'incgpacita del programma ad interagire con dltri programmi, anche s il detentore od
dtre parti sono state avvisate ddlapossibilita di questi danni.

Vi &, infine, un’appendice dove € spiegato comegpplicarei termini dellaGPL a nuovi programmi.

1 Ddl sito http://www.softwarelibero itignud oc/gpl.it.txt
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S afferma che chiungue sviluppi un nuovo programma e voglia far in modo che Sa della maggior utilita possibile
per il pubblico, dovra scegliere di renderlo libero, afinché ciascuno possa ridistribuirlo e modificario sotto i termini
previsti daquedtalicenza.
Per farlo bisognainserirend programmaunanota, possbilmente dl’inizio di ogni file sorgente, del sequentetenore:
<unarigaper direil nomedel programmaecosafa>
Copyright ( ¢) <anno> <nomedd’ utente>
Questo programmae softwarelibero; elecito ridistribuirlo o modificarlo secondo i termini dellaGPL come e
pubblicatadallaFree Software Foundation; o laversione 2 ddlalicenzao, apropriascdta, unaversone successva.
Questo programmaédistribuito nellasperanzachesautile, ma SENZA ALCUNA GARANZIA; senzaneppurela
gaanziaimplicitadi NEGOZIABILITA' o di APPLICABILITA’ PER UN PARTICOLARE SCOPO. S vedala
GPL per averemaggiori dettegli.
Questo programmadeve essere distribuito assiemead unacopiaddlaGPL; in caso contrario se ne pud ottenereuna
sarivendo alaFree Software Foundation, Inc., 59 Temple Place, Suite 330, Bogon, MA 02111-1307 USA

Occorre aggiungere, inoltre, informazioni su comed pud essere contettati tramite posta dettronicae cartacea
S il programma € interattivo, hisogna fare in modo che stampi una breve nota dd seguente tenore, quando viene
usdo interdtivamente

<nomedd programmea> vers one <numero>, Copyright (C), anno, nomeddl’autore
<nome dd programma> non haALCUNA GARANZIA; per dettagli usareil comando “show ¢’ . Questo & software
libero eognuno elibero di ridistribuirlo secondo certe condizioni; usare il comando “show ¢” per i dettagli.

Gliipotetic comandi “ show ¢/g”, che chiaramente potranno essere chiamati inmodo diverso,

devono mostrareleparti gppropriate dellaGPL, acui € necessario fareriferimento.

Se necessaio occorre anche fare firmare d proprio datore di lavoro, per chi lavora come programmetore, o dla
propriascuola, per chi @éstudente, una‘rinunciaal copyright’ per il programmea.

Il testo del documento termina con la precisazione che i progranma coperti da GPL non possono essere incorpordi
dl’'intemo di programmi proprietari.

5.1.3 Comevieneapplicata

In un interessante articolo, reperibile in Intemet™, il Professor Eben Moglen™, awocato ufficiale della Free
Software Foundation, spiegain chemodo, ogni giomo, facdaripettarelaGPL.

L’avvocao Moglen spiega che, sccome il concetto di software libero non € molto ortodosso nelle societa
contemporanea, la gente € portaa a credere che uNo scopo cosi aipico debba essere perseguito tramite un'inusuale
ed ingegnosa, e per questo fragile, macchinazionelegde.

Questa convinzione, a suo parere, non & fondata, in quanto la GPL & un dispostivo legde estremamente ‘robusto’, in
guanto redlizzatadacomponenti semplicisami.

L'essenza ddla legge sul diritto d'autore, ci oiega, consiste nel potere di esdudere; la legge da a chi detiene il
copyright su di un'opera il potere di escludere tutti gli dtni ddle ativita di copia, distribuzione e creazione di lavori
derivati.

Questo dintto di esdudere, sottolines, implica un dtrettanto ampio potere di permettere, doe il potere di consertire
di fare do che sarebbedtrimenti proibito.

“Dal punto di vistadd diritto, il ‘permesso d'autore rgppresenta la ‘ perversione ddla teoria’, ma meglio di ogni dtra
propoda degli ultimi decenni, risolve i problemi che sorgono ndl’applicare il diritto d’autore agli aspetti
espressivi efunzionali dei programmi, collegati fraloro inestricabilmente’ .

La GPL, infatti, anziché aggiungere ultenori restrizioni a quelle gia imposte ddla legge sul diritto d autore, come
gpesso fanno lelicenze predigposte ddle grandi aziende software,

ne ottrae

Lalicenzanon ha, quindi, bisogno di essere complicata in quanto cercadi controllareil meno possibilegli utent.

La ‘Licenza Pubblica Generica riduce quasi tutte le restrizioni del Sstema dd dintto d autore; in pratica richiede
lo una cosa e doé che chiungue distribuisca opere coperte da GPL, 0 opere da esse derivae lo faccia
sottoponendole, asuavolta, dlaGPL.

S trata di una redrizione molto blanda dd punto di viga dd diritto d'autore se paragonata a qudle normdmente
previste nellelicenze che quotidianamente vengono faterispettare.

19| testo integrale dell’ articolo & disponibile sul sito http:/Avww.gnu.org/philosophy/enforcing-gpl.it. html
3 Per maggiori informazioni sulla vita e sulle opere del Professor Moglen si vedaiil sito
http://emoglen.law.columbia.edu/
2 Dal saggio ‘ Anarchism Triumphant: Free Software and the Death of Copyright di Eben Moglen, disponibile sul sito
http://femoglen.law.columbia.edu/publications/html
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Non essendoci dcuna sodtanziale complessita o controversa circa le dausole ddla GPL non si sono ancora trovate,
sogiene Moglen, argomentazioni serie secondo cui questalicenzaandrebbeal di 1adel poteri del licenziatario.

Che la GPL sa un solido strumento legale lo dimostrerebbe il fatto che Mogen € riuscito, fino ad oggi, a fala
rispettare senzamai andareintribunale.

Microsoft sostiene, d contrario, che I'asseriza di una veifica in tribunde, negli Sati Uniti o dtrove, dimostrerelbe
che c'é qualcosa di shagliato ndla GPL, che lo scopo della sua inusude politica Sa implementato in una maniera
tecnicamente non difendibile o che la Fee Software Foundaion, autrice ddla licenza, ha paura d veificala in
giudizio.

La veritd, controbatte I'avvocato ddla FSF, € che non 9 € mai arivati a portare la licenza davanti ad un giudice
perchémai nessuno havoluto correreil rischio di contestarlain quellasede

Maocosaaccadequando la‘LicenzaPubblicaGenerica’ vieneviolata?

Occorre precisare, innanzi tutto, che la GPL, come ogni altra licenza copyleft, € in realta una licenza copyright e, di
conseguenza, soloil titolare pud agirein giudizio contro possibili violazioni della stessa.

Per quanto riguarda il software, di cui la Free Software Foundation detiene il copyright, in quanto ha saritto il
programma o perché I'autore glielo ha assegnato per awantaggiars ddla sua esperienza nella protezione ddlaliberta
di programmi, il primo passo da compiere condste in un resoconto, generdmente inviato per posta elettronica ad un
goposito indirizzo™, in cui S spiega come € perché s € convinti di trovarsi di fronte ad una possibile violazione della
licenza

S chiede, quindi, a chi ha notificato la violazione di aiutare la FSF a raccogliere gli dementi necessari per condurre
leindagini aggiuntiverichiestedal caso.

S ariva a questa fase decine di volte in un anno ma, solitamente, basta un primo contatto interlocutorio per risolvere
il problema, in quanto accade gpesso che le parti ‘incriminate pensino di agire conformemente dla GPL e siano
quindi digoonibili aseguirei consigli ddlaFSF per correggeredli erron fatti.

A volte, tuttavia, € necessario richiedere misure per reinstaurare un clima di fidudia, poiché I'entita della violazione o
lasuaduratand tempo rendono insuffidenteil solo rispetto volonterio dellalicenza.

In tali situazioni la FSF organizza, in collaborazione con i dirigenti delle aziende, da ‘programmi di rigpetto’ della
GPL per senghilizzare leimpreseal rispetto ddlalicenza

Moglen spiega che, durante i dieci ani in cui Si € trovao a far rispetare la GPL, non ha ma insistito afinché
venissero pagati dé dani dla FSF per la violazione ddla stessa e che raramente ha preteso una pubblica
ammissone ddlaviolazione.

“Abbiamo sempre fetto di tutto per rendere semplice il rispetto ddlla GPL per chi la viola offrendoci di dimenticare
dli errori del passato™™.

Ne primi anni di vita dd movimento per il software libero, questa era probabilmente I unica srategia possibile, visto
chediffidimentelaFSF avrebbe potuto reggere dispute costose ed impegnative.

S continuaamantenere questo approccio nel tempo, non perché siaancora necessario, maperchéfunziona

Intorno & software libero € cresciuto un vero e proprio sistema indudtriale e tutti coloro che vi partecipano hanno
compreso la straordinaria importanza dd ripetto dela GPL; nessuno vuole essere vigo come il furfante che deruba
il software libero e nessuno vuole esserediente, socio o dipendente di un tale cattivo soggetto.

Pogti di fronte dla scdta tra un tadito rispetto ddla licenza o un'ativita di pubblico discredito ed una contestazione
chenon possono vincere, i violaori scelgono di rispettare‘ leregoledd gioco'.

Forse conclude Moglen, se anni addietro avess usato i tribunali per far rispettare la GPL, Microsoft, oggi, non
avrebbe nulla da ridire, ma questo non € certamente un buon motivo per abandonare una politica che, finora, ha
semprefunzionato.

Ci d e chiedti che cosa accadrebbe s Torvads decidesse di trasformare Linux in un software propritario.

Linux pud essere considerata, @ mio parere, un'opera collettiva la cui titolarita, fermi restando i diritti di ciascun
sviluppatore sul proprio pezzetto di codice spetta, nd complesso, a Linus, in quanto coordingtore dell’intero
sviluppo dd programma.

Egli, pero, ha volontariamente deciso di sottoporre il ‘Pinguino’ ai termini della GPL, i quali non consentono di
imporre restrizioni ulteriori a quelle previste ddla licenza gessa e, quindi, catamente, impediscono di rendere
proprietario il software.

Sarebbe quindi inevitabile, anche na confronti di Torvads, come di ogni dtro autore che violasse i termini della
GPL, lareszioneddladetentrice del copyright sullalicenza, ossiaddlaFSF.

Va notato che l'interverto d Moglen e dei suoi colleghi sarebbe, in questo caso, solleditato da migliaia di persone,
ossa da tutti quei programmeatori che, facendo affidamento sul fatto di poter sempre godere ddle liberta garartite
dallaGPL, hanno dato il loro contributo dlo sviluppo di Linux.

E’, comunque, lecito chiedersi qudi azioni potrebbero essare esperite nel caso che violazioni ddla ‘Licenza Pubblica
Geneicd d verificassroin ltaia

38| "indirizzo di posta elettronica & ‘ license-violation@gnu.org’
% Ddl sito http://www.gnu.org/licenses/gpl-violation. htm
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Il nogtro legislatore non € ancora intervenuto in meteria perdo, ndl’attesa, non posso far altro che formulare dcune
opoge.

gssgmo la GPL una licenza comungue basata sul copyright, anche se stravolto nel suo contenuto tradizionae, penso

di poter fare riferimento, dmeno per quanto riguarda I'ambito avilistico, dle sanzioni ed alle difese previde ddlla

nostraLeggesul Diritto d Autore, ovvero lan°633 dd 1941.

Tutte le misure sanzionatorie, gia esposte, vengono comunemente condderate, nd loro complesso, come

indistintamente aferenti dl'unica azione di plagio, ma in redlta codituiscono, sopratutto dal punto di vista

processuale il contenuto di dtrettante azioni distinte che sono,lgm'irx:ipdmerte, d inibitoria di rimozione, di

distruzione, di pubhlicazione ddlasentenzaedi risarcimento del danno™.

S potrebbe, forse, tentare di adattare dcune d queste ezioni dle nuove esigenze di tutela che potrebbero scaturire da

possibili violazioni ddla GPL.

- Inibitoria (anche provvisoria). L'esgenza di impedire la continuazione o la ripetizione di una violazione mi
sembra sussistere anche in riferimento ala GPL. Chiaramente i comportamenti lesivi, a cui si dovra cercare di
porre fine, avranno un contenuto profondamente diverso, se non, addirittura, opposto, a qudlo a cui 9 € soliti
pensare.

Potrebbe trattarsi, ad esempio, di impedire ad un soggetto di continuare a distribuire copie d software
sottoposto a GPL o programmi da derivati, imponendo ddle restrizioni ulteriori 0 non rendendo
disponibileil codice sorgente agli uterti.

- Distruzione o rimozione dello stato di fatto. Questo tipo di azione risulta, a mio parere, piu difficile da adattare d
nuovo contesto. Mi sembra, infatti, arduo poter parlare di ‘opere contraffette’ o di ‘copie piratd da disruggere,
quando € proprio la licenza a permettere agli utenti di copiare e modificare liberamente i programmi. Lo sesso
ragionamento penso possa vaere anche in riferimento agli apparecchi utilizzati per ativita, come la riproduzione
o ladiffusione, che, sando ai termini dellaGPL, devono essere consderate pienamente lecite.

- Risxcimento dd danno. Se e difficile ipotizzare che da violazioni della GPL possa scaurire un danno
patrimonide per 'autore dd programma, risulta, a mio parere, piu semplice prevedere |'insorgere di possibili
danni mordi. Se ad esempio, un utente che crea un'opera derivata da un programma sottoposto a GPL, la
distribuisce senza indicare chiaramente che 9 tretta di opera modificata, eventudi errori di programmeazione, da
lui commess, potrebbero venire addebitati al’ autore del software originario. Cid comporterebbe, senza dubbio,
una lesione dla reputazione di questultimo, a cui dovrebbe essere comigposto, a mio giudizio, un equo
fisarcimento del danno. Non va, infatti, dimenticato che nd mondo de programmetori la reputazione riveste un
ruolo essenzide gli sviluppatori sono, infati, incentivati a costruire codice sempre migliore per guadagnas la
dima da oolleghi, mentre le aziende tendono ad assumere chi, fra gli hacker, goda di maggior condderazione. In
rferimento a quest’ ultimo aspetto, 9 potrebbe, forse, ipotizzare anche un danno patrimoniale indiretto. Poniamo,
infatti, il caso che un'azienda decida di non assumere un programmeatore in quanto, durante le trattative, vengano
a qued’ultimo addebitati errori, ndlo sviluppo dd codice, di cui hon é responsabile in questo caso, amio parere
il programmatore potrebbe chiedere il risardmento del danno patrimonide conseguente dla mancata percezione
dello sipendio, chegli sarebbe stato corrispogto dal datoredi lavoro.

- Pubblicazione della sentenza. Ritengo che questa misura possa risultare estremamente efficace non solo nd
sanzionare, ma anche nd prevenire possibili violazioni ddla GPL. Nella cultura dd software libero, come
abbiamo vigo, “nessuno vuole essere visto come il furfante...in quanto nessuno vuole essere diente, socio 0
dpendente di un tde cativo sogoetto”™; I'estesa pubblicitd negativa che deriverebbe inevitabilmente,
dl’interno dd mondo hacker, dalla pubblicazione, in particolare nelle rivise goecidizzae, del digpositivo di una
sentenzadi condanna, mi sembrapercio poter cogtituire un efficace deterente alaviolazione dellaGPL.

Vigendo, d contrario, in ambito penale un divieto assoluto di andogia, ritengo che non 9 possa fare altro che
atendereunintervento legidativo ad hoc, cheintroducaapposte sanzioni.

L'unica sanzione pende che sambra trovare applicazione, anche in riferimento d software libero, € qudla prevista
dall’aticolo 171 bis, nel’ipotes in cui manchi sul supporto contenente il programma il bollino dela SIAE, salvi i
casi in cui unatale gpposizione & facoltativa™.

Non si & mancato, perdtro, d rilevare l'illogicita di un simile obbligo rispetto a programmi in riferimento a qudi
non haalcun senso parlare di autenticita

®E quanto sostiene Giorgio Floridia nel libro ‘ Diritto Industriale - Proprieta intellettuale e concorrenza’, di AAV V.,
Torino, 2001, pag. 629.

®pall'articolo di Eben Moglen ‘ Applicare laGNU GPL’, sul sito http://www.gnu.org/philosophy/enforcing-gpl.it.html
7 Vedi Articolo 181 bis, comma 3,dellal.d.a
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514  Cennisui profili contrattuali

Occorre, per prima cosa, confutare la principale obiezione che spesso viene sollevata da coloro che criticano, sul
piano giuridico, la licenza di Sdlman, ossia quella secondo cui la GPL non sarebbe applicahile in quanto gli uterti
non |’ hanno accetteta

Moglen controbate energicamente sodenendo che una tde affemazione € in redtd basaa wu
un’incomprensone .

La ‘Licenza Pubblica Generical, infatti, non richiede che quacuno la accetti prima di acquidre, installare, usare
igpezionare 0 addiritturamodificare sperimentalmentei programmi coperti daGPL.

Tutte queste pratiche sono proibite o controllate ddle case di software proprietario, percio queste richiedono, prima
di poter utilizzare i loro prodotti, che s accetti una licenza che include spesso clausole contrattuali, che non sono gia
compresenel diritto d autore.

Il movimento per il software libero, d contrario, crede che tutte queste attivita Sano diritti che ogni utente dovrelbe
avereed, anzi, non 9 vuole nemmeno chelalicenzaseneoccupi.

Quas tutti coloro che utilizzano gquotidianamente software ‘gipidiato’ non hanno bisogno di dcuna licenza e non ne
accettano dcuna.

La GPL pone vincoli solo nel caso i cui g distribuisca software derivato da codice GPL e deve, percio, essre
acoettatasolo quando avvienelaridistribuzione

Poiché nessuno potra mai ridistribuire legitimamente senza averne licenza, s pud tranquillamente assumere, aferma
Moglen, che chiungue distribuisca dd software GPL abbiainteso accettare, implicitamente, lalicenza

D'dtra parte, condude I'avvocato ddla FSF, la GPL richiede che ogni copia di software coperto dalla licenza ne
indludail testo, in modo chetutti nesiano completamenteinformeti.

S potrebbe, quindi, a mio parere, far rienrare la ‘Licenza Pubblica Genericd nello schema dell’ offerta d
pubblico™, ossa di una proposta di contratto rivolta a destinatari indeterminati che, in questo caso, si perfeziona con
I’ accettazioneimplicitadi chi ridisribuisce programmi ‘gipidlati’.

Sesi adottaquesta soluzionenon ci si puo, pero, esimere dd |’ affrontare un problemaspinoso: larevocahilita

L offerta d pubblico, infatti, come ogni altra propoda di contratto, € revocabile, mentre la ‘Licenza Pubblica
Gengicd nonsembra, amio parere, consentire ripensamenti.

Sarebbe, quindi, opportuno I'intervento dd legislatore itdiano per mettere a punto una disciplina ad hoc per questo
nuovo tipo di licenza o, aimeno, per adatare le tipologie contrattuali gia esistenti, specid mente per quanto concerne
I’'ambito ddllarevocahilita

Non mi sambra, invece, che I'avwwento del software libero comporti profondi mutamenti per quanto concerne gli dtri
schemi contrattuali, in cui vengono fati normamente rientrare i principdi negoz aventi ad oggetto i programmi per
daboratore

Tuttavia, in dcuni cesi, grezie alle libertd concesse agli uterti dai termini della GPL, la conclusione di alcuni contratti
risulta semplificata.

- I contratto d manutenzione e di sviluppo dd software E' noto che i programmi per daboratore necessitano di
manutenzione sia correttiva, finalizzata dla rimozione di eventuali errori presenti nel oftware, Sa migliorativa,
condstente ndl’aggiornamento del programma o nell’ gpporto dei cambiamenti che § rendono necessai, ad
esempio, a causa di modifiche legiddive. Inoltre | utente potrebbe aver bisogno di personalizzare un programma
per farlo rispondere a meglio dle sue specifiche esgenze. Come abbiamo vigto, grazie alla GPL, ciascun utente,
< dotato ddle specifiche competenze, pud compiere autonomamente le suddette attivita, ma se non & in grado di
fae da solo, dovra rivolgers alrove S awrd, dlora, lo schema dell’ opalto di senvizi'® se chi § impegna a
compiere la manutenzione o la persondizzazione € un imprenditore, lo schema dd contratto d opera
intellettuale™ se d S rivolge a chi non possiede un tale satus. Ricome la primaipotes ogni qua volta I utente s
rivolgeasodietaspecidizzate, quali Red Hat o

SE, che si obbligano a compiere tdi servizi dietro un corrigpettivo in denaro, organizzando a propria cura i
mezzi necessari ed obbligandos a raggiungere un determinato risultato. S ha, invece, il secondo schema
contrattude se una persona, ad esempio un programmatore, S obbliga a compiere le suddette attivita dietro
corrispettivo, con lavoro prevdentemente proprio e serza vincoli di subordinazione nei confronti dd
committente. Va notato, comungue, che I'utente inesperto, d contrario di quanto accade con il software
proprietanio, € libero di chiedere aiuto, per risolvere i suoi problemi informatic, ad un amico hacker, con
conseguenterisparmio di tempo e, soprattutto, di denaro.

- Il contretto di outsourcing. L’ obiettivo di un accordo di outsourcing € qudlo di afidare ad terzo, pit 0 meno
indipendente, la gestione di tutte o pate delle operazioni informatiche dell’organizzazione di impresa dd

18 \/edi il sito http:/mww.gnu.org/philosophy/enforcing-gpl.it. html
% vedi articolo 1336 del Codice Civile
19 v/edi Articolo 1655 del Codice Civile
18l edi Articolo 2222 del Codice Civile
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cliente, in base dle esgenze ddl’organizzazione stessa. Cio trae origine e motivazione sa ddla necessita di
ridurre i costi, Sa ddl’esgenza d aumentare la flessibilita e quindi la competitivita aziendale, concentrando dfi
sforzi e le risorse produttive sull’attivita principae dell'impresa. Gli atudi servizi di outsourcing nd campo
ddl'informatica aziendale sono estremamente eterogend e coprono una gamma di predazioni che azia
ddl’ affidamento dl’esterno di attivita spedifichea contenuto

prevalentemente tecnico, sino alla delega di tutte le ativita di sviluppo e di gestione operdiva delle srutture
informatiche. L’elemento comune a tutte le vaie tipologie di accordi € comungue la stipula di un contrato di
fornitura d serviz tra due didinti soggetti giuridici, diente e fomitore, avente ad oggetto la gesione dd sigema
informativo aziendde, contratto che, inteso nel sUo nucleo essenzide, pud essere ricondotto al tipo ddl’appdto
di sevizi. Nell’'ambito dei vari contratti collegati, necessari per I'esecuzione ddl’accordo di outsourcing, quelli
averti ad oggetto il trasfeimento del diritto duso dd <oftware proprigario suscitano le maggiori
problematiche Se il diente utilizza un software proprietario in base ad una tradizionale licenza d'uso, occorre
chiedere il permesso dd proprietario del programma affinché il fornitore dd servizio possa legittimamente
utilizzare il software. A mio parere, la necessta di un tde assenso viene meno e, ad essere trasferito, € un
programma libero, in quanto la ‘Licenza Pubblica Genericd non prevede dcuna restrizione né pear quanto
riguarda le sue possibili applicazione né per quanto conceme i Soggetti che possono adoperalo. Cio rende la
conclusonedel contratto di outsourcing notevolmentepiu sndla

52 CENNISUALTRE LICENZE UTILIZZATE PER IL SOFTWARE LIBERO

La GPL &, senza dubbio, la licenza piti utilizzata nel mondo dd software libero anche perché, essendo stata dtilata
conl’assistenzadi giuristi esperti, risultagqudla scrittain modo pit appropriato.

Da dcuni, per0, la licenza d Stallman e considerata troppo impregnata di motivazioni ideologiche e cio ha portato
dlaredazionedi dtrelicenze dautilizzare,in sogtituzione dla GPL, per la protezione del softwarelibero.

Sdimen in un articolo disponibile nel suo sito Internet™® inciica qudi fra queste licenze risultano compatibili con la
‘Licenza Pubblica Generical, ossa se € possibile combinare un modulo rilasciato sotto qudla licenza con un modulo
rilasciato sotto GPL.

Fralepiu utilizzate si possono ricordare

a Lalicenza X. La differenza piti importante con la GPL consiste nel fatto che quedta licenza conserte di
mantenere private le modifiche gpportate d programma. In dtre parole si puo ottenere il codice sorgente di
un programma sottoposto a X, modificarlo e poi vendeme versoni binarie senza distribuire il codice
sorgente delle modifiche e senza applicarvi la licenza X. Quedti termini sono compatibili con la * Definizione
Open Source, che non richiede che le modifiche debbano sempre ricadere sotto la licenza originde, ma non
conlaGPL.

b) Lalicenza BSD (Berkdey System Didribution). E' una licenza per software libero semplice, pemissva e
senza pemesso d autore, ndla cui versone originde é presente, pard, una dausola sgradevole, la quale
prescrive che ogni volta che § facda cenno a una caratterisica di un progranma sotto BSD in una sua
pubblicita S menzioni, generalmente in una nota a pie di paging, il fatto che il software € a0 sviluppato
al'Universita ddla Cdifornia. Ora, tener traccia di quae software abbia qudla licenza in una cosa immensa
come una digtribuzione Linux, e ricordarsi, quindi, d menzionare I'Universta ddla Cdifornia ogni volta
che uno di quedti programmi viene citeto in una pubblicita, diventa un vero rompicgpo per i gedori
commerciali dd progeto. Per questo motivo, nella sua versone originale, la BSD non & consderata
compatibileconlaGPL , mentrelo e ndlaversione modificataossasenzadausolapubblicitaria

©) Lalicenza Artistica. Nella sua versione originde € una licenza formulata con grande  sdattezza, in quanto
impone dei requisiti, ma fomisce poi ddle scgppatoie che rendono fecile aggirari. E', forse queda la
ragione per cui in quas tutto il software sotto Artistica si offre la possihilita di scelta tra quest’ultima e la
GPL. Una delle sue dausole, ad esempio, vida la vendita dd software Sngolo, ma permette quella di una
digtribuzione di software aggregato di piu di un programma non & occorso molto tempo prima che i
programmatori trovassero il modo di eludere il divieto. Artistica richiede, inoltre, che le modifiche siano
rese gratuite ma fornisce poi una scappatoia che pamette d mantenerle private e perfino di porre sotto
dominio pubblico parti dd programma sotto Licenza Artidtica. In questa versione cosi vaga, non solo non e
compdibile con la GPL ma, a parere di Stallmalg31 non € neppure adéta a proteggere il software libero: “ i
problemi sono ndle parole, non ndla sostanza’ ™ Al contrario, nella sua versione aggiormata, ossia Artistic
20, risulta compatibile con la GPL, in quanto contiene tutti i cambiamenti necessari per correggere
I'indeterminatezzaddlaversoneoriginale.

12 gyl sito http /Avww.gnu.org/licenses/license-list.it. html
18 Qul sito http //www.gnu.org/licenses/licenseist.it.html
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d) La licenza NPL (Nescape Pubblic License). Quedta licenza € stata sviluppaa da Netscape quando ha reso
uno dei suoi prodotti, Navigator, ‘open source. Bruce Perens ed Eric Raymond, dopo aver inutilmente
tentato di convincere Netscape ad utilizzare la GPL, hanno assistito, in qudita di consulenti, dla redazione
ddla stessa Una caratteridtica importante di questa licenza € che contiene dei privilegi speddi che g
goplicano solo a Netscape, in paticolare quelo di ri-licenziare le modifiche fatte d suo software. Netscape
puo, quindi, mantenere private qudle modifiche migliorarle e rifiutars di redtituire il risulteto. Questa
dausola S € resa necessaria perché, quando Netscape ha deciso per I'*Open Source’, aveva cortratti con
dtre aziende che la impegnavano a fomire loro Navigator sotto una licenza non ‘Open Source. A causa di
questi privilegi e dd fato che consente d mantenere private le modifiche, la NPL non puo riteners
compatibileconlaGPL.

e) Lalicenza MPL (Mozilla Pubhblic License). Netscgpe ha creato quedta licenza per rimediare @ problemi credi
ddla NPL. Moazlla &, quindi, molto smile alla NPL, ma non cortiene la dausola che pemette a Netscape di
nmettere le modifiche sotto licenza. Anche Moxzilla, perd, consente di mantenere private le modifiche
gpportate enon & quindi, compatibileconlaGPL.

Ogni operatore elibero di utilizzarelalicenzacherigpondameglio alesueesigenze.
Bruce Perensprova, perd, adare qualche consiglio generde™:

1) Se s vuole che chi gpporti modifiche a proprio software ne renda diponibile a tutti il codice sorgente, S
dovrebbe utilizzare la GPL, mentre se § accetta che il pubblico mantenga private tdi modifiche, s dovrebbe
utilizzarelalicenzaX;

2) Se s vuole consertire a quacuno di far confluire il proprio programma nd software proprietario, si pud
utilizzare lalicenza X, che permette di mantenere private lemodifiche

3) S vuole che chiunque usi il proprio software debba pagare per il privilegio? Se le cose sanno cod, forse
I’Open Source non € adatta. Se basta che solo alcune persone paghino, si puo mantenere ‘open source il
programma. La meaggior pate degli autori ‘Open Source, pero, consderano i loro programmi come
contributi a bene pubblico e non badano d fatto di essere pagati oppure no.

1% Ddl libro Open Sources (voci dellarivoluzione Open Source), a curadi Chris Di Bona, Sam Ockman e Mark Stone,
Open Press, Apogeo 1999, pag. 200. Traduzione dall’ inglese a cura di Chris Di Bona del libro * Open Sources: voices
from the Open Source Revolution’, 1999 O’ Reilly & Associates, Inc.
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CONCLUSIONI
E FINITA L’ERA DEL COPYRIGHT?

Alcune persone sono convinte che la diffusone dd kernel dd ssema operdivo Linux e dd software libero, in
generale, rappresarti un primo, ma fondamentde, passo verso la  dissoluzione della dottrina ddla proprieta
intdlettude

Eben Moglen s € fato portavoce di questa corrente di pendgero ed ha, anche, cercato di spiegare in un suo
famosissimo saggjo, leragioni che nestanno dla base'™.

Il software, spiega Mogdlen, condge in flussi di bit, i qudi, benché esserzialmente indistinguibili fra loro, sono
incasdllati in unaconfusamolteplicitad categorielegdi.

A suo parere, infatti, il sistema legale contemporaneo fa si che numei simili Sano tratati in modo diverso, per
ragioni chenon hanno nullaachevedere conlaproprieta da numeni inse gess.

Non é facile capire, commenta Moglen, guardando un numero composto da migliaia di cifre, se € sottoposto a
tutd abrevettude, adiritto d autore, avincoli d segreto industride o seesso nonedi ‘proprieta’ di nessuno.

Soprattutto nell’ ambito del Sstema legale statunitense, in cui, da dcuni anni, la giurigorudenza ha introdotto anche lo
strumento di protezione codituito dai ‘brevetti adratti’, si avverte, a suo dire, un certo imbarazzo nel constatare che
entitasimili, ssnon identiche, vengono, inrealtd, tutdaein modi profondamente divers.

“Orbene’, commenta il legde della FSF, “nd mio ruolo di storico dd diritto, interessato dlo sviluppo secolare dd
pensiero glund|oo i0 sostengo che regimi legdi fondai su dragiche, ma indecidibili, distinzioni fra oggetti tra loro
simili, sono radicamenteinstebili” *®

Tali 9gemi, a parere d Moglen, sono destinati, col passare dd tempo, a dissolversi in quanto ogni istanzain cui le
regole dovrebbero essere gpplicate § trasforma, in redtd, in un invito per dmeno una ddle parti in causa ad obiettare
che un particolare oggetto, anziché ricadere in una data categoria, ricade invece in un'dtra, nella qude, ovviamente,
sono previsteregole piti favorevoli per la parte chehasollevato I’ obiezione

Qued’inseme instabile di regole sarebbe, a suo parere, sostenuto dal bisogno di distinguere, nei flussi di dati, fratipi
divers di interessi che fanno capo a coloro che hanno la possibilita di ricavare un profitto da qudle forme di
monopolio socid mente accettabili che derivano dal considerareleidee comeproprieta

| sodenitori del copyright sostengono che tdi ‘regole di proprigdd siano assolutamente necessarie, in quanto
codtituirebbero I'incentivo pitl importante ala produzione di software di qudita ma, puntudizza Moglen, come
dimostrapdesamentel’ epeaienzadi Linux, questo paradigmanon pare, oggi, pitl sostenibile

In una sodeta digitde in cui tutto é interconnesso, ribadisce, non € possibile far dipendere la scdta ddla regola da
goplicaredaunadiffidile diginzionetraun flusso di bit ed un dtro.

A suo parere, si sa gia che le regole convenzionali, che ancora hanno la forza della tradizione dietro le spalle, non
hanno piu ggnificato, tuttavia le pati in causa ne abusaranno liberamente finché ‘la rigpettabile maggioranza
conservatrice dellapubblicaopinione 9 accorgera ddlaloro morte, conrisultati incerti.

Gli accademia atenti dovrebbero, a suo parere, gia aver rivolto la loro aterziore dla ricerca di nuove linee di
pensiero.

Questo il suo, gpparentemente, ironico pensero condusivo: “Le regole sui flussi di dati sono oggi di dubbia utilita
nel mantenere il potere cooptando la creativita umana. Il loro regno & finito, a meno che non inventino una tecnologia
che disabilita I'utente, una cultura di- sorveglianza asfissante che registri e faccia pagare ogni fruitore di ciascuna
‘proprietal, ed una nebbia di fiato ‘droide che assicuri ad ogni giovane persona che la creativita umana svanirebbe
senzalabenevolentearistocrazia di Bill Gates, il Creatore”®

In redlt3, come viene acutamente eviderziato da Paul Lamber™ in un suo interessarte articolo™®, anche la lioenza
‘copyleft’ asseriscel’ esistenzadel copyright sul software.

Lo conferma il fatto che gli stessi sogtenitori del ‘Free Softwar€ ammettono che, per prima cosa, sottopongono
I’'opera a copyright e, successivamente, aggiungono termini di distribuzione che codituiscono uno strumento legale
per daread ognuno il diritto di utilizzare, modificareeridistribireil codice del programma™.

1%)| saggio in questione &  Anarchism Triumphant: Free Software and the Death of Copyright , disponibile sul sito
http://emoglen.law.columbia.edu/p ublications/htm
1% | saggio in questione & ‘ Anarchism Triumphant: Free Software and the Death of Copyright’ , disponibile sul sito
http:/emoglen.law.columbia.edu/publications/html

15 Dal saggio ‘ Anarchism Triumphant: Free Software and the Death of Copyright', disponibile sul sito
http://emoglen.law.columbia.edu/p ublications/html

1% paul Lambert & avvocato e procuratore presso |' European Trade Mark di Dublino.

1% |’ articolo in questione & * Copyleft, copyrigt and software |PRs: is Contract still King? , in European Intellectual
Property Review, Volume 23, Aprile 2001, pag. 165 e ss.

0 vedi il sito http:/www.gnu.via.ecp.fricopyleft/copyleft. html
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Va notato, inoltre, che quando Sdlmen aferma di aver chiamao il suo tipo di protezione ‘copyidt, per evidenziare
meglio il capovolgimento degli scopi per i qudi viene usato il copyright, edli, in realtd, non fa altro che confermare
implicitamente quanto detto prima il copyright cambianome, manon scompere

Il diritto d'autore tradizionale, sottolinea Lambert, costituisce, anzi, il presuppogo indefettibile per I’ esistenza dessa
del copyleft eddl’intero movimento ‘Open Source’.

Serza di esso, infatti, i sogtenitori dd software libero non potrebbero far affidamento sul clamore suscitato dalla GPL
qude nuovo e rivoluzionario metodo di disciplinadi cid che gli utenti possono fare, in contrapposizione a ‘vecchi’
diritti di propritasul software.

Cio, tuttavia, non significa che il consueto diritto d autore non necessiti di essere ammodernato per poter rispondere
meglio alenuoveesigenze emerse negli ultimi anni, ecialmente nel’ anbito dela protezione del software

Da piu parti § condata, infatti, che oggigiorno il copyright accorda una protezione troppo intensa agli interess de
proprietari, rispetto aquellaprevigaper gli utenti.

Questo shilandiamento di tutela non &, certamente, proficuo, se si desidera incoraggiare I'utilizzo delle nuove
tecnologie, qude mezzo di anmodernamento della sodetd; il grande vantaggio dd copyleft consgte, proprio, nel
consertire ale persone di usufruire in ogni modo del programma oltre che di gudiame liberamente il funzionamento,
serzapauradi incorrerein sanzioni legdi

Il copyright, non essendo I'incarnazione di un dirito umano inviolabile, bens una ‘creazione’ ddl’ ordinamento,
dovrebbe, a mio parere poter essare liberamente aggiornato ogni qual volta o richieda il mutamento delle
dreoostanze in cui Si trova ad operare, in modo da poter bilandare d meglio di interess che devono esserg, via vig,
presi inconsiderazione.

La GPL é una licenza che assicura, senza dubbio, un'inusude liberta agli utenti, ma cid non sgnifica insidiare il
valore dd copyright, quale concetto legde

Il copyleft, d contrario, come abbiano vido, conserva il copyright, anzi lo aferma, per poter poi concedere,
atraverso la‘LicenzaPubblicaGenericd , innovativi termini di distribuzione

Ci0, senza dubhio, pud comportare problemi per le ditte che'si occupano di software.

Tradiziondmente un'opera viene cedta da poche persone eso da una oltento, a cui appartiene
indiscutibilmente, latitolaritade diritti d autore.

Con Linux la situazione & cambiaa in quanto e frutto ddl'ativita di un numero di persone che € impossibile
dimare, acui, poterzialmente, spetterebberoi diritti d autore sul proprio pezzetto di codice

Lambert, quindi, si chiede se Sa possibile supporre | esistenza di tali diritti in cgpo a persone di cui non 9 conosce né
I'identita, néil luogo di provenienza, néil momento in cui hanno creato I opera

Per risolvere quedi dubbi € necessario, a mio parere, attendere l'intervento del legidatore il quae per poter
ammodemare davvero la ‘vecchia legge sul dinitto d'autore, dovra essere in grado di comprendere a fondo le nuove
problemetiche susditate dall’ avvento dd softwarelibero.

Fino ad dlora, perd, non d si pud esimere da condaare che a livello legde, nulla sembra radicalmente cambiato; la
novita, semmai, consste nelle persone che si avvalgono ddla legge sul diritto d'autore e, soprattutto, nei fini per cui
lo utilizzano.
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ALLEGATO 1

PAESI REGISTR.| RIM*ABIT| ABITANTI
ALBANIA 15 a.77 3.1M
ALGERIA 66 2.14 30.8M
ANDORRA 11 171.88 64K
ANGOLA 3 0.22 13.5M
ANTARCTICA 3 729.04 4K
ARMENIA 23 6.07 3.8M
AUSTRALIA 2538 131.24 19.3M
AUSTRIA 1503 186.13 8.1M
AZERBAIJAN 20 2.47 8.1M
BAHRAIN 12 18.43 651K
BANGLADESH S/ 0.41 140.4M
BELARUS 157 15.47 10.1M
BELGIUM 1705 166.52 10.2M
BOLIVIA 85 0.98 8.5M
BOSNIA AND
HERZEGOVINA o4 13.28 4.1M
BOTSWANA 2 1.29 1.6M
CAMBODIA 4 0.30 13.4M
CAMEROON 22 1.45 15.2M
CANADA 4606 14851 31.0M
CAPE VERDE 3 6.86 437K
CHINA 882 0.69 1285.0M
COLOMBIA 522 12.20 42.8M
COMOROS 1 1.38 727K
COTED'IVOIRE 14 0.86 16.3M
CUBA 191 17.00 11.2M
DEMOCRATIC REPUBLIC
OF CONGO 1 0.02 52.5M
DENMARK 2597 487.06 5.3M
DOMINICAN REPUBLIC |61 7.17 8.5M
ECUADOR 125 0.70 12.9M
EGYPT 128 1.85 69.1M
ERITREA 3 0.79 3.8M
ESTONIA 687 498.91 1.4M
ETHIOPIA 3 0.05 64.5M
FAROE ISLANDS
(FGROYAR) 60 1294.81 46K
Fi1Jl 3 3.65 822K
FINLAND 3150 608.34 5.2M
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FRENCH GUIANA 1 5.85 171K
GABON 4 3.17 1.3M
GEORGIA 24 4.58 5.2M
GERMANY 10729 130.02 82.5M
GHANA 8 0.41 19.7M
GIBRALTAR 6 204.78 29K
GREENLAND 10 17181 58K
GRENADA 1 11.76 85K
GUATEMALA 80 6.85 11.7M
GUYANA 2 2.62 763K
HAITI 2 0.24 8.3M
HONDURAS 24 3.65 6.6M
HUNGARY 1915 187.84 10.2M
| CELAND 174 603.75 288K
INDIA 2550 2.49 1025.1M
INDONESIA 436 2.03 214.8M
|RAN 169 2.37 71.4M
IRAQ 2 0.08 23.6M
|RELAND 630 164.02 3.8M
ITALY 3983 69.27 57 5M
JAPAN 288 2.26 127.3M
JORDAN 19 3.76 5.1M
KAZAKHSTAN 60 3.73 16.1M
KENYA 37 1.18 31.3M
KIRIBATI 1 12.99 77K
KUWAIT 34 17.25 2.0M
KYRGYZSTAN 15 3.01 5.0M
LAOS 7 1.30 5.4M
LEBANON 59 16.59 3.6M
LIBYA 8 1.48 5.4M
LIECHTENSTEIN 5 161.29 31K
LUXEMBOURG 104 236.63 440K
MACAU 10 20.13 497K
IMADAGASCAR 10 0.61 16.4M
IMALAWI 1 0.09 11.6M
IMALAYSIA 374 16.52 22.6M
IMALI 2 0.17 11.7M
IMAYOTTE 1 9.92 101K
IMOLDOVA 25 5.83 4.3M
IMONACO 6 200.00 30K
IMONGOLIA 7 2.74 2.6M
IMOROCCO 31 1.02 30.4M
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[MOZAMBIQUE 2 0.11 18.6M
MYANMAR 19 0.39 48.4M
NAMIBIA 14 7.83 1.8M
NEDERLAND 3486 215.70 16.2M
NEPAL 48 2.03 23.6M
NETHERLANDS

ANTILLES 4 18.43 217K
NEW ZEALAND

AOTEAROA 767 197.68 3.9M
NI CARAGUA 18 3.46 5.2M
NI GERIA 29 0.25 116.9M
NORWAY 2280 500.98 4.6M
OMAN 6 2.29 2.6M
PAKISTAN 230 1.59 145.0M
PALESTINE 45 17.30 2.6M
PANAMA 54 18.63 2.9M
PAPUA NEW GUINEA |5 1.02 4.9M
PARAGUAY 75 13.30 5.6M
PERU 196 7.51 26.1M
PHILIPPINES 617 8.00 77.1M
POLAND 6492 167.95 38.7M
RUSSIA 1822 12.59 144.7M
RWANDA 1 0.13 7.9M
SAINT HELENA 4 589.80 7K
SAINT _VINCENT _AND

THE GRENADINES i 17.86 112K
SAN MARINO 5 192.31 26K
SAO  TOME __ AND

oRINCIPE 1 7.87 127K
SAUDI ARABIA 57 2.71 21.0M
SENEGAL 7 0.72 9.7M
SLOVENIA 460 231.62 2.0M
SOMALIA 1 0.11 9.2M
SOMEWHERE 162 0.03 6069.2M
SOUTH AFRICA 797 18.20 43.8M
SRI LANKA 47 2.46 19.1M
SUDAN 7 0.22 31.8M
SURINAME 4 9.55 419K
SWAZILAND 1 1.07 938K
SWEDEN 3277 367.79 8.9M
SWITZERLAND 1327 185.08 7.2M
SYRIA 24 1.44 16.6M
TAIWAN 341 15.89 21.5M
TAJIKISTAN 5 0.81 6.1M
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TANZANIA 10 0.28 36.0M
THAILAND 229 3.60 63.6M
THE KINGDOM OF
TONGA 1 0.39 106K
TOGO 2 0.43 4.7M
TRINIDAD AND TOBAGO |11 8.46 1.3M
TUNISIA 117 12.10 0.7M
TURKEY 549 8.12 67.6M
TURKMENISTAN 1 0.21 4.8M
UGANDA 11 0.46 24.0M
UKRAINE 642 13.07 49.1M
UZBEKISTAN 32 1.27 25.3M
VANUATU 1 4.98 201K
VIETNAM [VIEMT NAM] 83 1.05 78.7M
WESTERN SAHARA 2 7.69 260K
YEMEN 3 0.16 19.1M
ZAMBIA 11 1.03 10.6M
12.9M
ZIMBABWE 19 1.48
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ALLEGATO 2

GNU GENERAL PUBLICLICENSE

VERSION 2, JUNE 1991 COPYRIGHT (C) 1989, 1991 FREE SOFTWARE FOUNDATION, INC. 59 TEMPLE
PLACE, SUITE 330,BOSTON, MA 02111-1307 USA

EVERYONE IS PERMITTED TO COPY AND DISTRIBUTE VERBATIM COPIES OF THIS LICENSE
DOCUMENT,BUT CHANGINGIT ISNOT ALLOWED.

PREAMBLE

THE LICENSES FOR MOST SOFTWARE ARE DESGNED TO TAKE AWAY YOUR FREEDOM TO SHARE
AND CHANGE IT. BY CONTRAST, THE GNU GENERAL PUBLIC LICENSE ISINTENDED TO GUARANTEE
YOUR FREEDOM TO SHARE AND CHANGE FREE SOFTWARE--TO MAKE SURE THE SOFTWARE IS
FREE FOR ALL ITS USERS THIS GENERAL PUBLIC LICENSE APPLIES TO MOST OF THE FREE
SOFTWARE FOUNDATION'S SOFTWARE AND TO ANY OTHER PROGRAM WHOSE AUTHORS COMMIT
TO USING IT. (SOME OTHER FREE SOFTWARE FOUNDATION SOFTWARE IS COVERED BY THE GNU
LIBRARY GENERAL PUBLIC LICENSEINSTEAD.) YOU CAN APPLY IT TO YOUR PROGRAMS TOO.

WHEN WE SPEAK OF FREE SOFTWARE, WE ARE REFERRING TO FREEDOM, NOT PRICE. OUR
GENERAL PUBLIC LICENSES ARE DESIGNED TO MAKE SURE THAT YOU HAVE THE FREEDOM TO
DISTRIBUTE COPIES OF FREE SOFTWARE (AND CHARGE FOR THIS SERVICE IF YOU WISH), THAT
YOU RECEIVE SOURCE CODE OR CAN GET IT IF YOU WANT IT, THAT YOU CAN CHANGE THE
SOFTWARE OR USE PIECES OF IT IN NEW FREE PROGRAMS AND THAT YOU KNOW YOU CAN DO
THESE THINGS

TO PROTECT YOUR RIGHTS WE NEED TO MAKE RESTRICTIONS THAT FORBID ANYONE TO DENY
YOU THESE RIGHTS OR TO AKX YOU TO SURRENDER THE RIGHTS. THESE RESTRICTIONS
TRANSLATE TO CERTAIN RESPONSBILITIES FOR YOU IF YOU DISTRIBUTE COPIES OF THE
SOFTWARE, OR IF YOU MODIFY IT.

FOR EXAMPLE, IF YOU DISTRIBUTE COPIES OF SUCH A PROGRAM, WHETHER GRATISORFOR A FEE,
YOU MUST GIVE THE RECIPIENTSALL THE RIGHTS THAT YOU HAVE. YOU MUST MAKE SURE THAT
THEY, TOO, RECEIVE OR CAN GET THE SOURCE CODE. AND YOU MUST SHOW THEM THESE TERMS
SOTHEY KNOWTHEIRRIGHTS.

WE PROTECT Y OUR RIGHTS WITH TWO STEPS (1) COPYRIGHT THE SOFTWARE, AND (2) OFFER YOU
THIS LICENSE WHICH GIVES YOU LEGAL PERMISSON TO COPY, DISTRIBUTE AND/OR MODIFY THE
SOFTWARE.

ALSO, FOR EACH AUTHORS PROTECTION AND OURS WE WANT TO MAKE CERTAIN THAT
EVERYONE UNDERSTANDS THAT THERE IS NO WARRANTY FOR THIS FREE SOFTWARE. IF THE
SOFTWARE ISMODIFIED BY SOMEONE ELSE AND PASSED ON, WE WANT ITSRECIPIENTS TO KNOW
THAT WHAT THEY HAVE IS NOT THE ORIGINAL, SO THAT ANY PROBLEMS INTRODUCED BY
OTHERSWILL NOT REFLECT ON THE ORIGINAL AUTHORS REPUTATIONS.

FINALLY, ANY FREE PROGRAM IS THREATENED CONSTANTLY BY SOFTWARE PATENTS WE WISH
TO AVOID THE DANGER THAT REDISTRIBUTORS OF A FREE PROGRAM WILL INDIVIDUALLY
OBTAIN PATENT LICENSES, IN EFFECT MAKING THE PROGRAM PROPRIETARY. TO PREVENT THIS
WE HAVE MADE IT CLEAR THAT ANY PATENT MUST BE LICENSED FOR EVERYONE'SFREE USE OR
NOT LICENSED AT ALL.

THE PRECISE TERMS AND CONDITIONS FOR COPYING, DISTRIBUTION AND MODIFICATION
FOLLOW.
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GNU GENERAL PUBLIC LICENSE TERMS AND CONDITIONS FOR COPYING, DISTRIBUTION AND
MODIFICATION

0. THISLICENSE APPLIESTO ANY PROGRAM OR OTHER WORK WHICH CONTAINS A NOTICE PLACED
BY THE COPYRIGHT HOLDER SAYING IT MAY BE DISTRIBUTED UNDER THE TERMS OF THIS
GENERAL PUBLIC LICENSE. THE "PROGRAM", BELOW, REFERS TO ANY SUCH PROGRAM OR WORK,
AND A "WORK BASED ON THE PROGRAM" MEANS EITHER THE PROGRAM OR ANY DERIVATIVE
WORK UNDER COPYRIGHT LAW: THAT IS TO SAY, A WORK CONTAINING THE PROGRAM OR A
PORTION OF IT, EITHER VERBATIM OR WTH MODIFICATIONS AND/OR TRANSLATED INTO
ANOTHER LANGUAGE. (HEREINAFTER, TRANSLATION IS INCLUDED WITHOUT LIMITATION IN THE
TERM "MODIFICATION".) EACH LICENSEE ISADDRESSED AS"YOU".

ACTIVITIES OTHER THAN COPYING, DISTRIBUTION AND MODIFICATION ARE NOT COVERED BY
THIS LICENSE; THEY ARE OUTSIDE ITS SCOPE. THE ACT OF RUNNING THE PROGRAM IS NOT
RESTRICTED, AND THE OUTPUT FROM THE PROGRAM IS COVERED ONLY IF ITS CONTENTS
CONSTITUTE A WORK BASED ON THE PROGRAM (INDEPENDENT OF HAVING BEEN MADE BY
RUNNING THE PROGRAM). WHETHER THAT ISTRUE DEPENDSON WHAT THE PROGRAM DOES

1. YOU MAY COPY AND DISTRIBUTE VERBATIM COPIES OF THE PROGRAM'S SOURCE CODEASYOU
RECEIVE IT, IN ANY MEDIUM, PROVIDED THAT YOU CONSPICUOUSLY AND APPROPRIATELY
PUBLISH ON EACH COPY AN APPROPRIATE COPYRIGHT NOTICE AND DISCLAIMER OF WARRANTY;;
KEEP INTACT ALL THE NOTICES THAT REFER TO THIS LICENSE AND TO THE ABSENCE OF ANY
WARRANTY; AND GIVE ANY OTHER RECIPIENTS OF THE PROGRAM A COPY OF THIS LICENSE
ALONG WITH THE PROGRAM.

YOU MAY CHARGE A FEE FOR THE PHYSCAL ACT OF TRANSFERRING A COPY, AND YOU MAY AT
YOUR OPTION OFFERWARRANTY PROTECTION IN EXCHANGE FORA FEE.

2. YOU MAY MODIFY YOUR COPY OR COPIES OF THE PROGRAM OR ANY PORTION OF IT, THUS

FORMING A WORK BASED ON THE PROGRAM, AND COPY AND DISTRIBUTE SUCH MODIFICATIONS

OR WORK UNDER THE TERMS OF SECTION 1 ABOVE, PROVIDED THAT YOU ALSO MEET ALL OF

THESE CONDITIONS

A) YOU MUST CAUSE THE MODIFIED FILES TO CARRY PROMINENT NOTICES STATING THAT YOU
CHANGED THE FILESAND THE DATEOF ANY CHANGE.

B) YOU MUST CAUSE ANY WORK THAT YOU DISTRIBUTE OR PUBLISH, THAT IN WHOLE OR IN
PART CONTAINS OR ISDERIVED FROM THE PROGRAM ORANY PART THEREOF, TO BE LICENSED
ASAWHOLE AT NO CHARGE TOALL THIRD PARTIESUNDER THE TERMSOF THISLICENSE.

C) IF THE MODIFIED PROGRAM NORMALLY READS COMMANDSINTERACTIVELY WHEN RUN, YOU
MUST CAUSE IT, WHEN STARTED RUNNING FOR SUCH INTERACTIVE USE IN THE MOST
ORDINARY WAY, TO PRINT OR DISPLAY AN ANNOUNCEMENT INCLUDING AN APPROPRIATE
COPYRIGHT NOTICE AND A NOTICE THAT THERE IS NO WARRANTY (OR ELSE, SAYING THAT
YOU PROVIDE A WARRANTY) AND THAT USERS MAY REDISTRIBUTE THE PROGRAM UNDER
THESE CONDITIONS AND TELLING THE USER HOW TO VIEW A COPY OF THIS LICENSE.
(EXCEPTION: IF THE PROGRAM ITSELF ISINTERACTIVE BUT DOESNOT NORMALLY PRINT SUCH
AN ANNOUNCEMENT, YOUR WORK BASED ON THE PROGRAM ISNOT REQUIRED TO PRINT AN
ANNOUNCEMENT.)

THESE REQUIREMENTS APPLY TO THE MODIFIED WORK AS A WHOLE. IF IDENTIFIABLE SECTIONS
OF THAT WORK ARE NOT DERIVED FROM THE PROGRAM, AND CAN BE REASONABLY CONSDERED
INDEPENDENT AND SEPARATE WORKS IN THEMSELVES THEN THIS LICENSE, AND ITS TERMS DO
NOT APPLY TO THOSE SECTIONS WHEN YOU DISTRIBUTE THEM AS SEPARATE WORKS. BUT WHEN
YOU DISTRIBUTE THE SAME SECTIONS AS PART OF A WHOLE WHICH IS A WORK BASED ON THE
PROGRAM, THE DISTRIBUTION OF THE WHOLE MUST BE ON THE TERMS OF THIS LICENSE, WHOSE
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PERMISSIONS FOR OTHER LICENSEES EXTEND TO THE ENTIRE WHOLE, AND THUS TO EACH AND
EVERY PART REGARDLESSOF WHOWROTEIT.

THUS, IT IS NOT THE INTENT OF THIS SECTION TO CLAIM RIGHTS OR CONTEST YOUR RIGHTSTO
WORK WRITTEN ENTIRELY BY YOU; RATHER, THE INTENT IS TO EXERCISE THE RIGHT TO
CONTROL THE DISTRIBUTION OF DERIVATIVE OR COLLECTIVE WORKSBASED ON THE PROGRAM.

IN ADDITION, MERE AGGREGATION OF ANOTHER WORK NOT BASED ON THE PROGRAM WITH THE
PROGRAM (OR WITH A WORK BASED ON THE PROGRAM) ON A VOLUME OF A STORAGE OR
DISTRIBUTION MEDIUM DOESNOT BRING THE OTHER WORK UNDER THE SCOPE OF THISLICENSE.

3. YOU MAY COPY AND DISTRIBUTE THE PROGRAM (OR A WORK BASED ON IT, UNDER SECTION 2)
IN OBJECT CODE OR EXECUTABLE FORM UNDER THE TERMS OF SECTIONS 1 AND 2 ABOVE
PROVIDED THAT YOU ALSO DO ONE OF THE FOLLOWING:

A) ACCOMPANY IT WITH THE COMPLETE CORRESPONDING MACHINE-READABLE SOURCE CODE,
WHICH MUST BE DISTRIBUTED UNDER THE TERMS OF SECTIONS 1 AND 2 ABOVE ON A MEDIUM
CUSTOMARILY USED FOR SOFTWARE INTERCHANGE; OR,

B) ACCOMPANY IT WITH A WRITTEN OFFER, VALID FOR AT LEAST THREE YEARS, TO GIVE ANY
THIRD PARTY, FOR A CHARGE NO MORE THAN YOUR COST OF PHYSCALLY PERFORMING
SOURCE DISTRIBUTION, A COMPLETE MACHINE-READABLE COPY OF THE CORRESPONDING
SOURCE CODE, TO BE DISTRIBUTED UNDER THE TERMS OF SECTIONS 1 AND 2 ABOVE ON A
MEDIUM CUSTOMARILY USED FOR SOFTWARE INTERCHANGE; OR,

C) ACCOMPANY IT WITH THE INFORMATION YOU RECEIVED AS TO THE OFFER TO DISTRIBUTE
CORRESPONDING SOURCE CODE. (THIS ALTERNATIVE IS ALLOWED ONLY FOR
NONCOMMERCIAL DISTRIBUTION AND ONLY IF YOU RECEIVED THE PROGRAM IN OBJECT
CODE OR EXECUTABLE FORM WITH SUCH AN OFFER, IN ACCORD WITH SUBSECTION B ABOVE)

THE SOURCE CODE FOR A WORK MEANS THE PREFERRED FORM OF THE WORK FOR MAKING
MODIFICATIONS TO IT. FOR AN EXECUTABLE WORK, COMPLETE SOURCE CODE MEANS ALL THE
SOURCE CODE FOR ALL MODULES IT CONTAINS, PLUS ANY ASSOCIATED INTERFACE DEFINITION
FILES, PLUS THE SCRIPTS USED TO CONTROL COMPILATION AND INSTALLATION OF THE
EXECUTABLE. HOWEVER, AS A SPECIAL EXCEPTION, THE SOURCE CODE DISTRIBUTED NEED NOT
INCLUDE ANYTHING THAT IS NORMALLY DISTRIBUTED (IN EITHER SOURCE OR BINARY FORM)
WITH THE MAJOR COMPONENTS (COMPILER, KERNEL, AND SO ON) OF THE OPERATING SYSTEM ON
WHICH THE EXECUTABLE RUNS UNLESS THAT COMPONENT ITSELF ACCOMPANIES THE
EXECUTABLE.

IF DISTRIBUTION OF EXECUTABLE OR OBJECT CODE IS MADE BY OFFERING ACCESS TO COPY
FROM A DESGNATED PLACE, THEN OFFERING EQUIVALENT ACCESSTO COPY THE SOURCE CODE
FROM THE SAME PLACE COUNTS AS DISTRIBUTION OF THE SOURCE CODE, EVEN THOUGH THIRD
PARTIESARE NOT COMPELLED TO COPY THE SOURCE ALONGWITH THE OBJECT CODE.

4. YOU MAY NOT COPY, MODIFY, SUBLICENSE, OR DISTRIBUTE THE PROGRAM EXCEPT AS
EXPRESSLY PROVIDED UNDER THIS LICENSE. ANY ATTEMPT OTHERWISE TO COPY, MODIFY,
SUBLICENSE OR DISTRIBUTE THE PROGRAM IS VOID, AND WILL AUTOMATICALLY TERMINATE
YOUR RIGHTS UNDER THIS LICENSE. HOWEVER, PARTIES WHO HAVE RECEIVED COPIES OR
RIGHTS FROM YOU UNDER THIS LICENSE WILL NOT HAVE THEIR LICENSES TERMINATED SO LONG
ASSUCHPARTIESREMAIN INFULL COMPLIANCE.

5. YOU ARE NOT REQUIRED TO ACCEPT THISLICENSE, SNCE YOU HAVE NOT SGNED IT. HOWEVER,
NOTHING ELSE GRANTS YOU PERMISSON TO MODIFY OR DISTRIBUTE THE PROGRAM OR ITS
DERIVATIVE WORKS THESE ACTIONS ARE PROHIBITED BY LAW IF YOU DO NOT ACCEPT THIS
LICENSE. THEREFORE, BY MODIFYING OR DISTRIBUTING THE PROGRAM (OR ANY WORK BASED ON
THE PROGRAM), YOU INDICATE YOUR ACCEPTANCE OF THIS LICENSE TO DO SO, AND ALL ITS
TERMS AND CONDITIONS FOR COPYING, DISTRIBUTING OR MODIFYING THE PROGRAM OR WORKS
BASED ONIT.
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6. EACH TIME YOU REDISTRIBUTE THE PROGRAM (OR ANY WORK BASED ON THE PROGRAM), THE
RECIPIENT AUTOMATICALLY RECEIVES A LICENSE FROM THE ORIGINAL LICENSOR TO COPY,
DISTRIBUTE OR MODIFY THE PROGRAM SUBJECT TO THESE TERMS AND CONDITIONS. YOU MAY
NOT IMPOSE ANY FURTHER RESTRICTIONS ON THE RECIPIENTS EXERCISE OF THE RIGHTS
GRANTED HEREIN. YOU ARE NOT RESPONSBLE FOR ENFORCING COMPLIANCE BY THIRD PARTIES
TOTHISLICENSE.

7. IF, ASA CONSEQUENCE OF A COURT JUDGMENT OR ALLEGATION OF PATENT INFRINGEMENT OR
FOR ANY OTHER REASON (NOT LIMITED TO PATENT ISSUES), CONDITIONS ARE IMPOSED ON YOU
(WHETHER BY COURT ORDER, AGREEMENT OR OTHERWISE) THAT CONTRADICT THE CONDITIONS
OF THIS LICENSE, THEY DO NOT EXCUSE YOU FROM THE CONDITIONS OF THIS LICENSE. IF YOU
CANNOT DISTRIBUTE SO AS TO SATISFY SMULTANEOUSLY YOUR OBLIGATIONS UNDER THIS
LICENSE AND ANY OTHER PERTINENT OBLIGATIONS THEN AS A CONSEQUENCE YOU MAY NOT
DISTRIBUTE THE PROGRAM AT ALL. FOR EXAMPLE, IF A PATENT LICENSE WOULD NOT PERMIT
ROYALTY-FREE REDISTRIBUTION OF THE PROGRAM BY ALL THOSE WHO RECEIVE COPIES
DIRECTLY OR INDIRECTLY THROUGH YOU, THEN THE ONLY WAY YOU COULD SATISFY BOTH IT
AND THISLICENSE WOULD BE TOREFRAIN ENTIRELY FROM DISTRIBUTION OF THE PROGRAM.

IF ANY PORTION OF THIS SECTION IS HELD INVALID OR UNENFORCEABLE UNDER ANY
PARTICULAR CIRCUMSTANCE, THE BALANCE OF THE SECTION IS INTENDED TO APPLY AND THE
SFECTIONASAWHOLE ISINTENDED TOAPPLY IN OTHER CIRCUMSTANCES.

ITISNOT THE PURPOSE OF THIS SECTION TO INDUCE YOU TO INFRINGE ANY PATENTS OR OTHER
PROPERTY RIGHT CLAIMS OR TO CONTEST VALIDITY OF ANY SUCH CLAIMS THIS SECTION HAS
THE SOLE PURPOSE OF PROTECTING THE INTEGRITY OF THE FREE SOFTWARE DISTRIBUTION
SYSTEM, WHICH IS IMPLEMENTED BY PUBLIC LICENSE PRACTICES MANY PEOPLE HAVE MADE
GENEROUS CONTRIBUTIONS TO THE WIDE RANGE OF SOFTWARE DISTRIBUTED THROUGH THAT
SYSTEM IN RELIANCE ON CONSSTENT APPLICATION OF THAT SYSTEM; IT IS UP TO THE
AUTHOR/DONOR TO DECIDE IF HE OR SHE IS WILLING TO DISTRIBUTE SOFTWARE THROUGH ANY
OTHERSY STEM AND A LICENSEE CANNOT IMPOSE THAT CHOICE.

THIS SECTION IS INTENDED TO MAKE THOROUGHLY CLEAR WHAT IS BELIEVED TO BE A
CONSEQUENCE OF THEREST OF THISLICENSE.

8. IF THE DISTRIBUTION AND/OR USE OF THE PROGRAM IS RESTRICTED IN CERTAIN COUNTRIES
EITHER BY PATENTS OR BY COPYRIGHTED INTERFACES, THE ORIGINAL COPY RIGHT HOLDER WHO
PLACES THE PROGRAM UNDER THIS LICENSE MAY ADD AN EXPLICIT GEOGRAPHICAL
DISTRIBUTION LIMITATION EXCLUDING THOSE COUNTRIES SO THAT DISTRIBUTION IS PERMITTED
ONLY IN OR AMONG COUNTRIES NOT THUS EXCLUDED. IN SUCH CASE, THIS LICENSE
INCORPORATESTHE LIMITATION ASIFWRITTEN IN THE BODY OF THISLICENSE.

9. THE FREE SOFTWARE FOUNDATION MAY PUBLISH REVISED AND/OR NEW VERSIONS OF THE
GENERAL PUBLIC LICENSE FROM TIME TO TIME. SUCH NEW VERSONSWILL BE SIMILAR IN SPIRIT
TO THE PRESENT VERSON, BUT MAY DIFFER IN DETAIL TO ADDRESS NEW PROBLEMS OR
CONCERNS

EACH VERSION IS GIVEN A DISTINGUISHING VERSON NUMBER. IF THE PROGRAM SPECIFIES A
VERSION NUMBER OF THIS LICENSE WHICH APPLIES TO IT AND "ANY LATER VERSION", YOU HAVE
THE OPTION OF FOLLOWING THE TERMS AND CONDITIONS EITHER OF THAT VERSON OR OF ANY
LATER VERSON PUBLISHED BY THE FREE SOFTWARE FOUNDATION. IF THE PROGRAM DOES NOT
SPECIFY AVERSON NUMBER OF THISLICENSE, YOU MAY CHOOSE ANY VERSON EVER PUBLISHED
BY THE FREE SOFTWARE FOUNDATION.

10. IF YOU WISH TO INCORPORATE PARTS OF THE PROGRAM INTO OTHER FREE PROGRAMS WHOSE
DISTRIBUTION CONDITIONS ARE DIFFERENT, WRITE TO THE AUTHOR TO ASK FOR PERMISSON.
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FOR SOFTWARE WHICH IS COPYRIGHTED BY THE FREE SOFTWARE FOUNDATION, WRITE TO THE
FREE SOFTWARE FOUNDATION; WE SOMETIMES MAKE EXCEPTIONS FOR THIS OUR DECISON WILL
BE GUIDED BY THE TWO GOALS OF PRESERVING THE FREE STATUS OF ALL DERIVATIVESOF OUR
FREE SOFTWARE AND OF PROMOTING THE SHARING AND REUSE OF SOFTWARE GENERALLY.

NOWARRANTY

11. BECAUSE THE PROGRAM IS LICENSED FREE OF CHARGE, THERE IS NO WARRANTY FOR THE
PROGRAM, TO THE EXTENT PERMITTED BY APPLICABLE LAW. EXCEPT WHEN OTHERWISE STATED
IN WRITING THE COPYRIGHT HOLDERS AND/OR OTHER PARTIES PROVIDE THE PROGRAM "AS IS'
WITHOUT WARRANTY OF ANY KIND, EITHER EXPRESSED OR IMPLIED, INCLUDING, BUT NOT
LIMITED TO, THE IMPLIED WARRANTIES OF MERCHANTABILITY AND FITNESS FOR A PARTICULAR
PURPOSE. THE ENTIRE RISK ASTO THE QUALITY AND PERFORMANCE OF THE PROGRAM ISWITH
YOU. SHOULD THE PROGRAM PROVE DEFECTIVE, YOU ASSUME THE COST OF ALL NECESSARY
SERVICING, REPAIR OR CORRECTION.

12. IN NO EVENT UNLESS REQUIRED BY APPLICABLE LAW OR AGREED TO IN WRITING WILL ANY
COPYRIGHT HOLDER, OR ANY OTHER PARTY WHO MAY MODIFY AND/OR REDISTRIBUTE THE
PROGRAM AS PERMITTED ABOVE, BE LIABLE TO YOU FOR DAMAGES, INCLUDING ANY GENERAL,
SPECIAL, INCIDENTAL OR CONSEQUENTIAL DAMAGES ARISING OUT OF THE USE OR INABILITY TO
USE THE PROGRAM (INCLUDING BUT NOT LIMITED TO LOSS OF DATA OR DATA BEING RENDERED
INACCURATE OR LOSSES SUSTAINED BY YOU OR THIRD PARTIES OR A FAILURE OF THE PROGRAM
TO OPERATE WITH ANY OTHER PROGRAMS), EVEN IF SUCH HOLDER OR OTHER PARTY HAS BEEN
ADVISED OF THE POSSBILITY OF SUCH DAMAGES

END OF TERMSAND CONDITIONS
HOWTOAPPLY THESE TERMSTO Y OUR NEW PROGRAMS

IF YOU DEVELOP A NEW PROGRAM, AND Y OU WANT IT TO BE OF THE GREATEST POSSBLE USE TO
THE PUBLIC, THE BEST WAY TO ACHIEVE THISIS TO MAKE IT FREE SOFTWARE WHICH EVERYONE
CAN REDISTRIBUTE AND CHANGE UNDERTHESE TERMS

TO DO SO, ATTACH THE FOLLOWING NOTICES TO THE PROGRAM. IT IS SAFEST TO ATTACH THEM
TO THE START OF EACH SOURCE FILE TO MOST EFFECTIVELY CONVEY THE EXCLUSON OF
WARRANTY; AND EACH FILE SHOULD HAVE AT LEAST THE "COPYRIGHT" LINE AND A POINTER TO
WHERE THE FULL NOTICE ISFOUND.

<ONELINE TO GIVE THE PROGRAMS SNAME AND A BRIEF IDEA OF WHAT IT DOES>
COPYRIGHT (C) <YEAR> <NAME OF AUTHOR>

THISPROGRAM IS FREE SOFTWARE; YOU CAN REDISTRIBUTE IT AND/OR MODIFY IT UNDER
THE TERMS OF THE GNU GENERAL PUBLIC LICENSE AS PUBLISHED BY THE FREE
SOFTWARE FOUNDATION; EITHER VERSION 2 OF THE LICENSE, OR (AT YOUR OPTION) ANY
LATERVERSON.

THISPROGRAM IS DISTRIBUTED IN THE HOPE THAT IT WILL BE USEFUL, BUT WITHOUT ANY
WARRANTY; WITHOUT EVEN THE IMPLIED WARRANTY OF MERCHANTABILITY OR FHTNESS
FOR A PARTICULAR PURPOSE. SEE THE GNU GENERAL PUBLIC LICENSE FOR MORE DETAILS

YOU SHOULD HAVE RECEIVED A COPY OF THE GNU GENERAL PUBLIC LICENSE ALONG

WITH THIS PROGRAM; IF NOT, WRITE TO THE FREE SOFTWARE FOUNDATION, INC.,, 59
TEMPLE PLACE, SUITE 330,BOSTON, MA 02111-1307 USA
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ALSO ADD INFORMATION ON HOW TO CONTACT YOU BY ELECTRONIC AND PAPER MAIL. IF THE
PROGRAM IS INTERACTIVE, MAKE IT OUTPUT A SHORT NOTICE LIKE THIS WHEN IT STARTS IN AN
INTERACTIVEMODE:

GNOMOVISION VERSON 69, COPYRIGHT (C) YEAR NAME OF AUTHOR GNOMOVISION
COMES WITH ABSOLUTELY NO WARRANTY; FOR DETAILS TYPE SHOW W. THIS IS FREE
SOFTWARE, AND YOU ARE WELCOME TO REDISTRIBUTE IT UNDER CERTAIN CONDITIONS
TYPE AHOW C' FORDETAILS

THE HYPOTHETICAL COMMANDS AHOW W AND AHOW C SHOULD SHOW THE APPROPRIATE
PARTS OF THE GENERAL PUBLIC LICENSE. OF COURSE, THE COMMANDS YOU USE MAY BE CALLED
SOMETHING OTHER THAN AHOW W' AND AHOW C; THEY COULD EVEN BE MOUSE-CLICKS OR
MENU ITEMS-WHATEVER SUITSY OUR PROGRAM.

YOU SHOULD ALSO GET YOUR EMPLOYER (IF YOU WORK ASA PROGRAMMER) OR YOUR SCHOCL,
IF ANY, TO SGN A "COPYRIGHT DISCLAIMER" FOR THE PROGRAM, IF NECESSARY. HERE IS A
SAMPLE; ALTER THENAMES

YOYODYNE, INC, HEREBY DISCLAIMS ALL COPYRIGHT INTEREST IN THE PROGRAM
ANOMOVISON' (WHICH MAKES PASSES AT COMPILERS) WRITTEN BY JAMES HACKER. , 1
APRIL 1989 TY COON, PRESIDENT OF VICE

THIS GENERAL PUBLIC LICENSE DOES NOT PERMIT INCORPORATING YOUR PROGRAM INTO
PROPRIETARY PROGRAMS. IF YOUR PROGRAM IS A SUBROUTINE LIBRARY, YOU MAY CONSDERIIT
MORE USEFUL TO PERMIT LINKING PROPRIETARY APPLICATIONS WITH THE LIBRARY. IF THIS IS
WHAT YOU WANT TO DO, USE THE GNU LIBRARY GENERAL PUBLIC LICENSE INSTEAD OF THIS
LICENSE.
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ALLEGATO 3

LICENZA PUBBLICA GENERICA

Questaé unatraduzioneitdiananon ufficid e ddlaLicenza Pubblica GenericaGNU. Non é pubblicatadalaFree Software
Foundation e non ha valore legde nelleqrimere i termini di distribuzione del software che usalalicenzaGPL. Solo la
versione originalein inglese ddlalicenza havalorelegde Ad ogni modo, speriamo che questatraduzioneaiuti le persone
di linguaitdianaacapire meglio il dgnificato delalicenzaGPL.

Thisisan unofficid trandaion of the GNU Generd Public Licenseinto ltdian. It was not published by the Free Software
Foundation, and does not legdly state the disribution terms for software that uses the GNU GPL-only the origind
English text of the GNU GPL does that. However, we hope that this translation will help Italian speskers understand the
GNU GPL better.

LICENZA PUBBLICA GENERICA (GPL) DEL PROGETTO GNU
VERSONE 2, GIUGNO 1991
COPYRIGHT (C) 1989, 1991 FREE SOFTWARE FOUNDATION, INC. 59 TEMPLE PLACE, SUITE 330,
BOSTON, MA 02111-1307 USA

Traduzione curata da gruppo Pluto, da ILS e dd gruppo itdiano di traduzione GNU. Ultimo aggiornamento 19 aprile
2000.

CHIUNQUE PUO COPIARE E DISTRIBUIRE COPIE LETTERALI DI QUESTO DOCUMENTO DI LICENZA,
MA NON NE E PERMESSA LA MODIFICA.

PREAMBOLO

LE LICENZE DELLA MAGGIOR PARTE DEI PROGRAMMI HANNO LO SCOPO DI TOGLIERE
ALLUTENTE LA LIBERTA DI CONDIVIDERE E MODIFICARE IL PROGRAMMA STESSO. VICEVERSA, LA
LICENZA PUBBLICA GENERICA GNU E INTESA A GARANTIRE LA LIBERTA DI CONDIVIDERE E
MODIFICARE IL SOFTWARE LIBERO, AL FINE DI ASSCURARE CHE | PROGRAMMI SANO LIBERI PER
TUTTI | LORO UTENTI. QUESTA LICENZA S APPLICA ALLA MAGGIORANZA DEI PROGRAMMI DELLA
FREE SOFTWARE FOUNDATION E AD OGNI ALTRO PROGRAMMA | CUI AUTORI HANNO DECISO DI
USARE QUESTA LICENZA. ALCUNI ALTRI PROGRAMMI DELLA FREE SOFTWARE FOUNDATION
SONO INVECE COPERTI DALLA LICENZA PUBBLICA GENERICA MINORE. CHIUNQUE PUO USARE
QUESTA LICENZA PER| PROPRI PROGRAMMIL.

QUANDO S PARLA DI SOFTWARE LIBERO (FREE SOFTWARE), Cl S| RIFERISCE ALLA LIBERTA, NON
AL PREZZO. LE NOSTRE LICENZE (LA GPL E LA LGPL) SONO PROGETTATE PER ASSICURARS CHE
CIASCUNO ABBIA LA LIBERTA DI DISTRIBUIRE COPIE DEL SOFTWARE LIBERO (E FARS PAGARE
PER QUESTO, £ VUOLE), CHE CIASCUNO RICEVA IL CODICE SORGENTE O CHE LO POSSA
OTTENERE SE LO DESIDERA, CHE CIASCUNO POSSA MODIFICARE IL PROGRAMMA O USARNE
DELLE PARTI IN NUOVI PROGRAMMI LIBERI E CHE CIASCUNO SAPPIA DI POTERE FARE QUESTE
COSE.

PER PROTEGGERE | DIRITTI DELL'UTENTE, ABBIAMO BISOGNO DI CREARE DELLE RESTRIZIONI CHE
VIETINO A CHIUNQUE DI NEGARE QUESTI DIRITTI O DI CHIEDERE DI RINUNCIARVI. QUESTE
RESTRIZIONI S TRADUCONO IN CERTE RESPONSABILITA PER CHI DISTRIBUISCE COPIE DEL
SOFTWARE E PER CHI LOMODIFICA.

PER ESEMPIO, CHI DISTRIBUISCE COPIE DI UN PROGRAMMA COPERTO DA GPL, SIA GRATIS SA IN
CAMBIO DI UN COMPENSO, DEVE CONCEDERE Al DESTINATARI TUTTI | DIRITTI CHE HA RICEVUTO.
DEVE ANCHE ASSCURARS CHE | DESTINATARI RICEVANO O POSSANO OTTENERE IL CODICE
SORGENTE. E DEVE MOSTRAR LORO QUESTE CONDIZIONI DI LICENZA, IN MODO CHE ESS
CONOSCANO | PROPRIDIRITTI.

PROTEGGIAMO | DIRITTI DELL'UTENTE IN DUE MODI: (1) PROTEGGENDO IL SOFTWARE CON UN

COPYRIGHT, E (2) OFFRENDO UNA LICENZA CHE DIA IL PERMESSO LEGALE DI COPIARE,
DISTRIBUIRE E MODIFICARE IL PROGRAMMA.
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INOLTRE, PER PROTEGGERE OGNI AUTORE E NOI STESS, VOGLIAMO ASSICURARCI CHE OGNUNO
CAPISCA CHE NON CI SONO GARANZIE PER | PROGRAMMI COPERTI DA GPL. SE IL PROGRAMMA
VIENE MODIFICATO DA QUALCUN ALTRO E RIDISTRIBUITO, VOGLIAMO CHE GLI ACQUIRENTI
SAPPIANO CHE CIO CHE HANNO NON E L'ORIGINALE, IN MODO CHE OGNI PROBLEMA INTRODOTTO
DA ALTRINON S RIFLETTA SULLAREPUTAZIONE DEGLIAUTORI ORIGINARI.

INFINE, OGNI PROGRAMMA LIBERO E COSTANTEMENTE MINACCIATO DAI BREVETTI SUI
PROGRAMMI. VOGLIAMO EVITARE IL PERICOLO CHE CHI RIDISTRIBUISCE UN PROGRAMMA
LIBERO OTTENGA LA PROPRIETA DI BREVETTI, RENDENDO IN PRATICA IL PROGRAMMA COSA DI
SUA PROPRIETA. PER PREVENIRE QUESTA EVENIENZA, ABBIAMO CHIARITO CHE OGNI BREVETTO
DEBBA ESSERE CONCESSO IN LICENZA D'USO A CHIUNQUE, O NON AVERE ALCUNA RESTRIZIONE
DILICENZA D'USO.

SEGUONO I TERMINI E LE CONDIZIONI PRECIS PER LA COPIA, LA DISTRIBUZIONE E LA MODIFICA.

LICENZA PUBBLICA GENERICA GNU TERMINI E CONDIZIONI PER LA COPIA, LA DISTRIBUZIONEE LA
MODIFICA

0.QUESTA LICENZA S APPLICA A OGNI PROGRAMMA O ALTRA OPERA CHE CONTENGA UNA NOTA
DA PARTE DEL DETENTORE DEL COPYRIGHT CHE DICA CHE TALE OPERA PUO ESSERE DISTRIBUITA
SOTTO | TERMINI DI QUESTA LICENZA PUBBLICA GENERICA. IL TERMINE "PROGRAMMA" NEL
SEGUITO S RIFERISCE AD OGNI PROGRAMMA O OPERA COSI DEFINITA, E L'ESPRESSONE "OPERA
BASATA SUL PROGRAMMA" INDICA SA IL PROGRAMMA SA OGNI OPERA CONSDERATA
"DERIVATA" IN BASE ALLA LEGGE SUL COPYRIGHT; IN ALTRE PAROLE, UN'OPERA CONTENENTE IL
PROGRAMMA O UNA PORZIONE DI ESSO, SA LETTERALMENTE SIA MODIFICATO O TRADOTTO IN
UNALTRA LINGUA. DA QUI IN AVANTI, LA TRADUZIONE E IN OGNI CASO CONSIDERATA UNA
"MODIFICA".VENGONO ORA ELENCATI | DIRITTI DEI BENEFICIARI DELLA LICENZA.

ATTIVITA DIVERSE DALLA COPIATURA, DISTRIBUZIONE E MODIFICA NON SONO COPERTE DA
QUESTA LICENZA E SONO AL DI FUORI DELLA SUA INFLUENZA. LATTO DI ESEGUIRE IL
PROGRAMMA NON VIENE LIMITATO, E L'OUTPUT DEL PROGRAMMA E COPERTO DA QUESTA
LICENZA SOLO &E IL SUO CONTENUTO COSTITUISCE UN'OPERA BASATA SUL PROGRAMMA
(INDIPENDENTEMENTE DAL FATTO CHE SA STATO CREATO ESEGUENDO IL PROGRAMMA). IN
BASE ALLA NATURA DEL PROGRAMMA IL SUO OUTPUT PUO ESSERE O MENO COPERTO DA
QUESTA LICENZA.

1E LECITO COPIARE E DISTRIBUIRE COPIE LETTERALI DEL CODICE SORGENTE DEL PROGRAMMA
COS COME VIENE RICEVUTO, CON QUALSAS MEZZO, A CONDIZIONE CHE VENGA RIPRODOTTA
CHIARAMENTE SU OGNI COPIA UNA APPROPRIATA NOTA DI COPYRIGHT E DI ASSENZA DI
GARANZIA; CHE SI MANTENGANO INTATTI TUTTI | RIFERIMENTI A QUESTA LICENZA E
ALL'ASSENZA DI OGNI GARANZIA; CHE S DIA A OGNI ALTRO DESTINATARIO DEL PROGRAMMA
UNA COPIA DIQUESTA LICENZA INSEME AL PROGRAMMA.

E POSIBILE RICHIEDERE UN PAGAMENTO PER IL TRASFERIMENTO FISICO DI UNA COPIA DEL
PROGRAMMA, E ANCHE POSSIBILE A PROPRIA DISCREZIONE RICHIEDERE UN PAGAMENTO IN
CAMBIO DI UNA COPERTURA ASSCURATIVA.

2E LECITO MODIFICARE LA PROPRIA COPIA O COPIE DEL PROGRAMMA, O PARTE DI ESSO,

CREANDO PERCIO UN'OPERA BASATA SUL PROGRAMMA, E COPIARE O DISTRIBUIRE TALI

MODIFICHE O TALE OPERA SECONDO | TERMINI DEL PRECEDENTE COMMA 1, A PATTO CHE SIANO

SODDISFATTE TUTTE LE CONDIZIONI CHE SEGUONO:

A) BISOGNA INDICARE CHIARAMENTE NEI FILE CHE S TRATTA DI COPE  MODIFICATE E LA
DATA DI OGNI MODIFICA.

B) BISOGNA FARE IN MODO CHE OGNI OPERA DISTRIBUITA O PUBBLICATA, CHE IN PARTE O
NELLA SUA TOTALITA DERIVI DAL PROGRAMMA O DA PARTI DI ESSO, SIA CONCESSA NELLA
SUA INTEREZZA IN LICENZA GRATUITA AD OGNI TERZA PARTE, SECONDO | TERMINI DI
QUESTA LICENZA.

C) SE NORMALMENTE IL PROGRAMMA MODIFICATO LEGGE COMANDI INTERATTIVAMENTE
QUANDO VIENE ESEGUITO, BISOGNA FARE IN MODO CHE ALLINIZIO DELL'ESECUZIONE
INTERATTIVA USUALE, ESSO STAMP! UN MESSAGGIO CONTENENTE UNA APPROPRIATA NOTA
DI COPYRIGHT E DI ASSENZA DI GARANZIA (OPPURE CHE SPECIFICHI IL TIPO DI GARANZIA CHE
S OFFRE). IL MESSAGGIO DEVE INOLTRE SPECIFICARE CHE CHIUNQUE PUO RIDISTRIBUIRE IL
PROGRAMMA ALLE CONDIZIONI QUI DESCRITTE E DEVE INDICARE COME REPERIRE QUESTA
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LICENZA. SE PERO IL PROGRAMMA DI PARTENZA E INTERATTIVO MA NORMALMENTE NON
STAMPA TALE MESSAGGIO, NON OCCORRE CHE UN'OPERA BASATA SUL PROGRAMMA LO
STAMPI.

QUESTI REQUISTI SI APPLICANO ALL'OPERA MODIFICATA NEL SUO COMPLESSO. SE SUSSSTONO
PARTI IDENTIFICABILI DELL'OPERA MODIFICATA CHE NON SIANO DERIVATE DAL PROGRAMMA E
CHE POSSONO ESSERE RAGIONEVOLMENTE CONSIDERATE LAVORI INDIPENDENTI, ALLORA
QUESTA LICENZA E | SUOI TERMINI NON S APPLICANO A QUESTE PARTI QUANDO QUESTE
VENGONO DISTRIBUITE SEPARATAMENTE. SE PERO QUESTE PARTI VENGONO DISTRIBUITE
ALLINTERNO DI UN PRODOTTO CHE E UN'OPERA BASATA SUL PROGRAMMA, LA DISTRIBUZIONE DI
QUEST'OPERA NELLA SUA INTEREZZA DEVE AVVENIRE NEI TERMINI DI QUESTA LICENZA, LE CUI
NORME NEI CONFRONTI DI ALTRI UTENTI SI ESTENDONO ALL'OPERA NELLA SUA INTEREZZA, E
QUINDIAD OGNI SUA PARTE, CHIUNQUE NE SA L'AUTORE.

QUINDI, NON E NELLE INTENZIONI DI QUESTA SEZIONE ACCAMPARE DIRITTI, NE CONTESTARE
DIRITTI SU OPERE SCRITTE INTERAMENTE DA ALTRI; L'INTENTO E RAUTTOSTO QUELLO DI
ESERCITARE IL DIRITTO DI CONTROLLARE LA DISTRIBUZIONE DI OPERE DERIVATI DAL
PROGRAMMA O CHE LOCONTENGANO.

INOLTRE, LA SEMPLICE AGGREGAZIONE DI UN'OPERA NON DERIVATA DAL PROGRAMMA COL
PROGRAMMA O CON UN'OPERA DA ESSO DERIVATA SU DI UN MEZZO DI MEMORIZZAZIONE O DI
DISTRIBUZIONE, NON E SUFFICENTE A INCLUDERE L'OPERA NON DERIVATA NELL'AMBITO DI
QUESTA LICENZA.

3E LECITO COPIARE E DISTRIBUIRE IL PROGRAMMA (O UN'OPERA BASATA SU DI ESSO, COME

ESPRESSO AL COMMA 2) SOTTO FORMA DI CODICE OGGETTO O ESEGUIBILE SECONDO | TERMINI

DEI PRECEDENTI COMMI 1 E 2, A PATTO CHE S| APPLICHI UNA DELLE SEGUENTI CONDIZIONI:

A) IL PROGRAMMA SIA CORREDATO DEL CODICE SORGENTE COMPLETO, IN UNA FORMA
LEGGIBILE DA CALCOLATORE, E TALE SORGENTE SA FORNITO SECONDO LE REGOLE DEI
PRECEDENTI COMMI 1 E 2 U DI UN MEZZO COMUNEMENTE USATO PER LO SCAMBIO DI
PROGRAMMIL.

B) IL PROGRAMMA SA ACCOMPAGNATO DA UN'OFFERTA SCRITTA, VALIDA PER ALMENO TRE
ANNI, DI FORNIRE A CHIUNQUE NE FACCIA RICHIESTA UNA COPIA COMPLETA DEL CODICE
SORGENTE, IN UNA FORMA LEGGIBILE DA CALCOLATORE, IN CAMBIO DI UN COMPENSO NON
SUPERIORE AL COSTO DEL TRASFERIMENTO FISCO DI TALE COPIA, CHE DEVE ESSERE
FORNITA SECONDO LE REGOLE DEI PRECEDENTI COMMI 1 E 2 SU DI UN MEZZO COMUNEMENTE
USATO PER LO SCAMBIO DI PROGRAMMIL.

C) IL PROGRAMMA SA ACCOMPAGNATO DALLE INFORMAZIONI CHE SONO STATE RICEVUTE
RIGUARDO ALLA POSSBILITA DI OTTENERE IL CODICE SORGENTE. QUESTA ALTERNATIVA E
PERMESSA SOLO IN CASO DI DISTRIBUZIONI NON COMMERCIALI E SOLO &E IL PROGRAMMA E
STATO OTTENUTO SOTTO FORMA DI CODICE OGGETTO O ESEGUIBILE IN ACCORDO AL
PRECEDENTE COMMA B.

PER "CODICE SORGENTE COMPLETO" DI UN'OPERA Sl INTENDE LA FORMA PREFERENZIALE USATA
PER MODIFICARE UN'OPERA. PER UN PROGRAMMA ESEGUIBILE, "CODICE SORGENTE COMPLETO"
SGNIFICA TUTTO IL CODICE SORGENTE DI TUTTI | MODULI IN ESSO CONTENUTI, PIU OGNI FILE
ASSOCIATO CHE DEFINISCA LE INTERFACCE ESTERNE DEL PROGRAMMA, PIU GLI SCRIPT USATI
PER CONTROLLARE LA COMPILAZIONE E L'INSTALLAZIONE DELL'ESEGUIBILE. IN OGNI CASO NON
E NECESSARIO CHE IL CODICE SORGENTE FORNITO INCLUDA NULLA CHE SA NORMALMENTE
DISTRIBUITO (IN FORMA SORGENTE O IN FORMATO BINARIO) CON | PRINCIPALI COMPONENTI DEL
SSTEMA OPERATIVO SOTTO CUI VIENE ESEGUITO IL PROGRAMMA (COMPILATORE, KERNEL, E
COd VIA), AMENO CHE TALI COMPONENTI ACCOMPAGNINO L'ESEGUIBILE.

SE LA DISTRIBUZIONE DELL'ESEGUIBILE O DEL CODICE OGGETTO E EFFETTUATA INDICANDO UN
LUOGO DAL QUALE SA POSSBILE COPIARLO, PERMETTERE LA COPIA DEL CODICE SORGENTE
DALLO STESSO LUOGO E CONSIDERATA UNA VALIDA FORMA DI DISTRIBUZIONE DEL CODICE
SORGENTE, ANCHE SE COPIARE IL SORGENTE E FACOLTATIVO PER L'ACQUIRENTE.

4NON E LECITO COPIARE, MODIFICARE, SUBLICENZIARE, O DISTRIBUIRE IL PROGRAMMA IN MODI
DIVERS DA QUELLI ESPRESSAMENTE PREVISTI DA QUESTA LICENZA. OGNI TENTATIVO DI
COPIARE, MODIFICARE, SUBLICENZIARE O DISTRIBUIRE IL PROGRAMMA NON E AUTORIZZATO, E
FARA TERMINARE AUTOMATICAMENTE | DIRITTI GARANTITI DA QUESTA LICENZA. D'ALTRA
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PARTE OGNI ACQUIRENTE CHE ABBIA RICEVUTO COPIE, O DIRITTI, COPERTI DA QUESTA LICENZA
DA PARTE DI PERSONE CHE VIOLANO LA LICENZA COME QUI INDICATO NON VEDRANNO
INVALIDATA LA LORO LICENZA, PURCHE S| COMPORTINO CONFORMEMENTE AD ESSA.

5L'ACQUIRENTE NON E TENUTO AD ACCETTARE QUESTA LICENZA, POICHE NON L'HA FIRMATA.
D'ALTRA PARTE NESSUN ALTRO DOCUMENTO GARANTISCE IL PERMESSO DI MODIFICARE O
DISTRIBUIRE IL PROGRAMMA O | LAVORI DERIVATI DA ESSO. QUESTE AZIONI SONO PROIBITE
DALLA LEGGE PER CHI NON ACCETTA QUESTA LICENZA; PERCIO, MODIFICANDO O DISTRIBUENDO
IL PROGRAMMA O UNOPERA BASATA SUL PROGRAMMA, S INDICA NEL FARE CIO
L'ACCETTAZIONE DI QUESTA LICENZA E QUINDI DI TUTTI | SUOI TERMINI E LE CONDIZIONI POSTE
SULLA COPIA, LA DISTRIBUZIONE E LA MODIFICA DEL PROGRAMMA O DI LAVORI BASATI SU DI
ESSO.

6.0GNI VOLTA CHE IL PROGRAMMA O UNOPERA BASATA U DI ESSO VENGONO DISTRIBUITI,
L'ACQUIRENTE RICEVE AUTOMATICAMENTE UNA LICENZA D'USO DA PARTE DEL LICENZIATARIO
ORIGINALE. TALE LICENZA REGOLA LA COPIA, LA DISTRIBUZIONE E LA MODIFICA DEL
PROGRAMMA SECONDO QUESTI TERMINI E QUESTE CONDIZIONL. NON E LECITO IMPORRE
RESTRIZIONI ULTERIORI ALL'ACQUIRENTE NEL SUO ESERCIZIO DEI DIRITTI QUI GARANTITI. CHI
DISTRIBUISCE PROGRAMMI COPERTI DA QUESTA LICENZA NON E COMUNQUE TENUTO A IMPORRE
IL RISPETTO DIQUESTA LICENZA A TERZI.

7.9, COME CONSEGUENZA DEL GIUDIZIO DI UN TRIBUNALE, O DI UNA IMPUTAZIONE PER LA
VIOLAZIONE DI UN BREVETTO O PER OGNI ALTRA RAGIONE (NON LIMITATAMENTE A QUESTIONI
DI BREVETTI), VENGONO IMPOSTE CONDIZIONI CHE CONTRADDICONO LE CONDIZIONI DI QUESTA
LICENZA, CHE QUESTE CONDIZIONI SANO DETTATE DALLA CORTE, DA ACCORDI TRA LE PARTI O
ALTRO, QUESTE CONDIZIONI NON ESMONO NESSUNO DALL'OSSERVAZIONE DI QUESTA LICENZA.
SE NON E POSSBILE DISTRIBUIRE UN PRODOTTO IN UN MODO CHE SODDISFI SMULTANEAMENTE
GLI_OBBLIGHI DETTATI DA QUESTA LICENZA E ALTRI OBBLIGHI PERTINENT], IL PRODOTTO NON
PUO ESSERE AFFATTO DISTRIBUITO. PER ESEMPIO, SE UN BREVETTO NON PERMETTESSE A TUTTI
QUELLI CHE LO RICEVONO DI RIDISTRIBUIRE IL PROGRAMMA SENZA OBBLIGARE AL PAGAMENTO
DI DIRITTI, ALLORA L'UNICO MODO PER SODDISFARE CONTEMPORANEAMENTE IL BREVETTO E
QUESTA LICENZA E' DINON DISTRIBUIRE AFFATTOIL PROGRAMMA.

SE UNA QUALUNQUE PARTE DI QUESTO COMMA E RITENUTA NON VALIDA O NON APPLICABILE IN
UNA QUALUNQUE CIRCOSTANZA, DEVE COMUNQUE ESSERE APPLICATA L'IDEA ESPRESSA DA
QUESTO COMMA; IN OGNI ALTRA CIRCOSTANZA INVECE DEVE ESSERE APPLICATO QUESTO
COMMA NEL SUO COMPLESSO.

NON E NELLE FINALITA DI QUESTO COMMA INDURRE GLI UTENTI AD INFRANGERE ALCUN
BREVETTO NE OGNI ALTRA RIVENDICAZIONE DI DIRITTI DI PROPRIETA, NE DI CONTESTARE LA
VALIDITA DI ALCUNA DI QUESTE RIVENDICAZIONI; LO SCOPO DI QUESTO COMMA E UNICAMENTE
QUELLO DI PROTEGGERE L'INTEGRITA DEL SISTEMA DI DISTRIBUZIONE DEI PROGRAMMI LIBER],
CHE VIENE REALIZZATO TRAMITE L'USO DI LICENZE PUBBLICHE. MOLTE PERSONE HANNO
CONTRIBUITO GENEROSAMENTE ALLA VASTA GAMMA DI PROGRAMMI DISTRIBUITI ATTRAVERSO
QUESTO SSTEMA, BASANDOS  SULL'APPLICAZIONE FEDELE DI TALE  SISTEMA.
L'AUTORE/DONATORE PUO DECIDERE DI SUA VOLONTA SE PREFERISCE DISTRIBUIRE IL SOFTWARE
AVVALENDOS DI ALTRI SISTEMI, E LACQUIRENTE NON PUO IMPORRE LA SCELTA DEL SSTEMA DI
DISTRIBUZIONE.

QUESTO COMMA SERVE A RENDERE IL PIU CHIARO POSSBILE CIO CHE CREDIAMO SA UNA
CONSEGUENZA DEL RESTO DI QUESTA LICENZA.

8.5E IN ALCUNI PAES LA DISTRIBUZIONE O L'USO DEL PROGRAMMA SONO LIMITATI DABREVETTO
O DALL'USO DI INTERFACCE COPERTE DA COPYRIGHT, IL DETENTORE DEL COPYRIGHT ORIGINALE
CHE PONE IL PROGRAMMA SOTTO QUESTA LICENZA PUO AGGIUNGERE LIMITI GEOGRAFICI
ESPLICITI ALLA DISTRIBUZIONE, PER ESCLUDERE QUESTI PAES DALLA DISTRIBUZIONE STESSA, IN
MODO CHE IL PROGRAMMA POSSA ESSERE DISTRIBUITO SOLO NEI PAES NON ESCLUS DA QUESTA
REGOLA. IN QUESTO CASO | LIMITI GEOGRAFICI SONO INCLUS IN QUESTA LICENZA E NE FANNO
PARTEA TUTTI GLI EFFETTI.

9ALL'OCCORRENZA LA FREE SOFTWARE FOUNDATION PUO PUBBLICARE REVISONI O NUOVE
VERSIONI DI QUESTA LICENZA PUBBLICA GENERICA. TALI NUOVE VERSONI SARANNO SMILI A

71



CINZIA MASSARA

QUESTA NELLO SPIRITO, MA POTRANNO DIFFERIRE NEI DETTAGLI AL FINE DI COPRIRE NUOQVI
PROBLEMI ENUOVE SITUAZIONI.

AD OGNI VERSIONE VIENE DATO UN NUMERO IDENTIFICATIVO. SE IL PROGRAMMA ASSERISCE DI
ESSERE COPERTO DA UNA PARTICOLARE VERSONE DI QUESTA LICENZA E "DA OGNI VERSIONE
SUCCESSIVA", L'ACQUIRENTE PUO SCEGLIERE SE SEGUIRE LE CONDIZIONI DELLA VERSIONE
SPECIFICATA O DI UNA SUCCESSVA. <E IL PROGRAMMA NON SPECIFICA QUALE VERSIONE DI
QUESTA LICENZA DEVE APPLICARS], L'ACQUIRENTE PUO SCEGLIERE UNA QUALSIAS VERSIONE
TRA QUELLE PUBBLICATE DALLA FREE SOFTWARE FOUNDATION.

10.SE SI DESDERA INCORPORARE PARTI DEL PROGRAMMA IN ALTRI PROGRAMMI LIBERI LE CUI
CONDIZIONI DI DISTRIBUZIONE DIFFERISCANO DA QUESTE, E POSSBILE SCRIVERE ALL'AUTORE
DEL PROGRAMMA PER CHIEDERNE L'AUTORIZZAZIONE. PER IL SOFTWARE IL CUI COPYRIGHT E
DETENUTO DALLA FREE SOFTWARE FOUNDATION, S SCRIVA ALLA FREE SOFTWARE
FOUNDATION; TALVOLTA FACCIAMO ECCEZIONI ALLE REGOLE DI QUESTA LICENZA. LA NOSTRA
DECISONE SARA GUIDATA DA DUE FINALITA: PRESERVARE LA LIBERTA DI TUTTI | PRODOTTI
DERIVATI DAL NOSTRO SOFTWARE LIBERO E PROMUOVERE LA CONDIVISONE E IL RIUTILIZZO
DEL SOFTWARE IN GENERALE.

NON CE GARANZIA

11POICHE IL PROGRAMMA E CONCESSO IN USO GRATUITAMENTE, NON CE GARANZIA PER IL
PROGRAMMA, NEI LIMITI PERMESS| DALLE VIGENTI LEGGI. SE NON INDICATO DIVERSAMENTE PER
ISCRITTO, IL DETENTORE DEL COPYRIGHT E LE ALTRE PARTI FORNISCONO IL PROGRAMMA "COS
COM'E", SENZA ALCUN TIPO DI GARANZIA, NE ESPLICITA NE IMPLICITA; CIO COMPRENDE, SENZA
LIMITARS A QUESTO, LA GARANZIA IMPLICITA DI COMMERCIABILITA E UTILIZZABILITA PER UN
PARTICOLARE SCOPO. LINTERO RISCHIO CONCERNENTE LA QUALITA E LE PRESTAZIONI DEL
PROGRAMMA E DELL'ACQUIRENTE. SE IL PROGRAMMA DOVESSE RIVELARS DIFETTOSO,
L'ACQUIRENTE S ASSUME IL COSTO DI OGNI MANUTENZIONE, RIPARAZIONE O CORREZIONE
NECESSARIA.

12NE IL DETENTORE DEL COPYRIGHT NE ALTRE PARTI CHE POSSONO MODIFICARE O
RIDISTRIBUIRE IL PROGRAMMA COME PERMESSO IN QUESTA LICENZA SONO RESPONSABILI PER
DANNI NEI CONFRONTI DELL'ACQUIRENTE, A MENO CHE QUESTO NON SIA RICHIESTO DALLE
LEGGI VIGENTI O APPAIA IN UN ACCORDO SCRITTO. SONO INCLUS DANNI GENERICI, SPECIALI O
INCIDENTALI, COME PURE | DANNI CHE CONSEGUONO DALL'USO O DALL'IMPOSSBILITA DI USARE
IL PROGRAMMA; CIO COMPRENDE, SENZA LIMITARS A QUESTO, LA PERDITA DI DATI, LA
CORRUZIONE DEI DATI, LE PERDITE SOSTENUTE DALL'ACQUIRENTE O DA TERZI E L'INCAPACITA
DEL PROGRAMMA A INTERAGIRE CON ALTRI PROGRAMMI, ANCHE SE IL DETENTORE O ALTRE
PARTISONOSTATE AVVISATE DELLA POSSBILITA DIQUESTI DANNIL.

FINEDEI TERMINI E DELLE CONDIZIONI
APPENDICE: COME APPLICARE QUESTI TERMINIA NUOVI PROGRAMMI

SE S SVILUPPA UN NUOVO PROGRAMMA E LO S VUOLE RENDERE DELLA MAGGIORE UTILITA
POSSBILE PER IL PUBBLICO, LA COSA MIGLIORE DA FARE E RENDERE TALE PROGRAMMA LIBERO,
COSCCHE CIASCUNO POSSA RIDISTRIBUIRLO EMODIFICARLO SOTTO QUESTI TERMINI.

PER FARE QUESTO, S INSERISCA NEL PROGRAMMA LA SEGUENTE NOTA. LA COSA MIGLIORE DA
FARE E METTERE LA NOTA ALLANIZIO DI OGNI FILE SORGENTE, PER CHIARIRE NEL MODO PIU
EFFICIENTE POSSBILE L'ASSENZA DI GARANZIA; OGNI FILE DOVREBBE CONTENERE ALMENO LA
NOTA DI COPYRIGHT E L'INDICAZIONE DI DOVE TROVARE L'INTERANOTA.

<UNA RIGA PER DIRE IN BREVE IL NOME DEL PROGRAMMA E COSA FA>
COPYRIGHT (C) <ANNO> <NOME DELL’AUTORE>

QUESTO PROGRAMMA E SOFTWARE LIBERO; E LECITO REDISTRIBUIRLO O MODIFICARLO
SECONDO | TERMINI DELLA LICENZA PUBBLICA GENERICA GNU COME E PUBBLICATA
DALLA FREE SOFTWARE FOUNDATION; O LA VERSONE 2 DELLA LICENZA O (A PROPRIA
SCELTA) UNA VERSONE SUCCESSVA.
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QUESTO PROGRAMMA E DISTRIBUITO NELLA SPERANZA CHE SA UTILE, MA SENZA
ALCUNA GARANZIA; SENZA NEPPURE LA GARANZIA IMPLICITA DI NEGOZIABILITA O DI
APPLICABILITA PER UN PARTICOLARE SCOPO. Sl VEDA LA LICENZA PUBBLICA GENERICA
GNU PER AVERE MAGGIORI DETTAGLI.

QUESTO PROGRAMMA DEVE ESSERE DISTRIBUITO ASSEME AD UNA COPIA DELLA LICENZA
PUBBLICA GENERICA GNU; IN CASO CONTRARIO, SE NE PUO OTTENERE UNA SCRIVENDO
ALLA FREE SOFTWARE FOUNDATION, INC., 59 TEMPLE PLACE, SUITE 330,BOSTON, MA 02111-
1307 USA

S AGGIUNGANO ANCHE INFORMAZIONI SU COME S PUO ESSERE CONTATTATI TRAMITE POSTA
ELETTRONICA E CARTACEA.

SE IL PROGRAMMA E INTERATTIVO, S FACCIA IN MODO CHE STAMPI UNA BREVE NOTA SMILE A
QUESTA QUANDO VIENEUSATOINTERATTIVAMENTE:

<X=nome dd programma> versione 69, Copyright (C), anno, nome dell'auttore,
XnonhaALCUNA GARANZIA; per dettagli usareil comando Ahow d. i
Questo & software libero, e ognuno € libero di ridistribuirlo secondo certe condizioni; usare il comando Ahow ¢’
per i dettagli.
GLI IPOTETICI COMANDI "SHOW G" E "SHOW C" MOSTRERANNO LE PARTI APPROPRIATE DELLA
LICENZA PUBBLICA GENERICA. CHIARAMENTE, | COMANDI USATI POSSONO ESSERE CHIAMATI

DIVERSAMENTE DA "SHOW G" E"SHOW C" E POSSONO ANCHE ESSERE SEL EZIONATI CON IL MOUSE
OATTRAVERSO UN MENU, O COMUNQUE SA PERTINENTE AL PROGRAMMA.

SE NECESSARIO, S DEVE ANCHE FAR FIRMARE AL PROPRIO DATORE DI LAVORO (PER CHI LAVORA
COME PROGRAMMATORE) O ALLA PROPRIA SCUOLA, PER CHI E STUDENTE, UNA "RINUNCIA AL
COPYRIGHT" PER IL PROGRAMMA. ECCO UN ESEMPIOCON NOMI FHTTIZI:

YOYODINAMICA SPA RINUNCIA CON QUESTO DOCUMENTO AD OGNI DIRITTO SUL
COPYRIGHT DEL PROGRAMMA A (CHE SYOLGE DEI PASS DI COMPILAZIONE) SCRITTO DA
GIOVANNIROSS, 1 APRIL 3000 PRIMO TIZIO, PRESIDENTE

I PROGRAMMI COPERTI DA QUESTA LICENZA PUBBLICA GENERICA NON POSSONO ESSERE
INCORPORATI ALL'INTERNO DI PROGRAMMI PROPRIETARI. SE IL PROPRIO PROGRAMMA E UNA
LIBRERIA DI FUNZIONI, PUO ESSERE PIU UTILE PERMETTERE DI COLLEGARE APPLICAZIONI
PROPRIETARIE ALLA LIBRERIA. SE S HA QUESTA INTENZIONE CONSIGLIAMO DI USARE LA
LICENZA PUBBLICA GENERICA MINORE GNU (LGPL) INV ECE DI QUESTA LICENZA.
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