I.2
CORTE DI GIUSTIZIA CE – 2 luglio 2009 – nel procedimento C-32/ 08 – Fundación Española para la Innovación de la Artesanía (FEIA) c. Cul de Sac Espacio Creativo SL, Acierta Product & Position SA. 

L’art. 14.3 rdm, relativo all’appartenenza del diritto al disegno o modello, non si applica ai disegni o modelli comunitari (nella specie: non registrati) creati su commissione (1).

Le nozioni di autore e di aventi causa ex art.14.1 rdm sono nozioni autonome e proprie del diritto comunitario (2).

La regola dell’art. 14.1 rdm secondo cui “il diritto al disegno o modello comunitario spetta all’autore o ai suoi aventi causa” implica la possibilità che il diritto al modello sia trasferito, ed in particolare che lo sia a mezzo di un contratto (3). 

Nel verificare se il diritto al disegno o modello è stato trasferito per contratto dall’autore ad un avente causa il giudice nazionale a quo applica la legislazione relativa ai contratti al fine di determinare a chi spetti il diritto al disegno o modello comunitario non registrato (e nella specie creato su commissione) (4).

 II.1 
CONSIGLIO DI STATO – ordinanza 14 luglio 2009 - Pres. – Varrone - Est. Vigotti – Ministero dell’Interno, Ministero per i Beni e le attività culturali (avv. stato) c. In Pr.E Q.Comp.Cda Imae Vianello Edoardo (avv. Michetti) e altri 123.
Quando la liquidazione per decreto prefettizio dell’IMAIE, riconosciuto con DPCM 25.10.1994, appare consequenziale alla riscontrata inidoneità dell’ente a perseguire gli scopi per i quali era stato costituito, che a sua volta è evidenziata dalla documentazione versata agli atti del giudizio, deve essere rigettata l’istanza cautelare di sospensiva del provvedimento prefettizio che dispone la liquidazione (1).

2= II.2 CORTE DI CASSAZIONE – Sez. Unica – 13 ottobre 2009 n. 21661– Pres. Carbone – Est. Salmé – RTI Reti Televisive Italiane s.p.a. (avv.ti S. Previti, C. Previti) c. D.P.C., D.PB., Cantanapoli.

La competenza ex art. 20 c.p.c. relativa a tutte le domande di risarcimento dei danni derivanti da pregiudizi dei diritti della personalità arrecati da mezzi di comunicazione di massa appartiene al giudice del luogo del domicilio (o della sede della persona giuridica) o, in caso sia diverso, anche a quello della residenza del danneggiato: perché nella struttura della fattispecie dell’illecito extracontrattuale il fatto (condotta, nesso di causalità, evento) è condizione necessaria per la nascita dell’obbligazione risarcitoria, ma non è ancora condizione sufficiente, essendo necessario che dal fatto sia derivato come conseguenza immediata e diretta anche un danno (ciò che comporta la sostituzione della concezione del danno risarcibile come danno-conseguenza a quella del danno-evento) (1).

II.3
CORTE DI CASSAZIONE – Sez. I civile – 11 agosto 2009 n. __________ - Pres. Vitrone - Est. Tavassi – Rimini Sail di Benvenuti Grigio, IN.CO Rimini s.r.l. (avv.ti Gualtiero, Costa, Gregori) c. Cartiere Fedrigoni & C. s.p.a., Fedrigoni Cartiere s.p.a. (avv. Martuccelli, Simeoni).

Quando la parte abbia allegato i fatti rilevanti, l’inquadramento della fattispecie nell’ambito delle diverse norme dell’ordinamento (nella specie: ed in particolare a quelle relative ai diritti d’autore ed all’immagine) spetta al giudice (1).

Il nome di un’imbarcazione (nella specie usata anche per la partecipazione a regate agonistiche nazionali ed internazionali) è un segno distintivo della stessa, che può essere rivendicato e protetto da indebiti utilizzi anche da parte  di colui che usa detta imbarcazione (nella specie: con il consenso del proprietario) (2).

L’immagine di un’imbarcazione (nella specie utilizzata per regate agonistiche nazionali ed internazionali) può essere protetta contro coloro che la utilizzino senza il consenso degli aventi diritto, ove non sia inserita in un contesto pubblico (ad esempio nelle riprese di una regata) (3).

II.7
CORTE DI CASSAZIONE – Sez. I civile – 6 novembre 2009 n. 23632 - Pres. Luccioli - Est. Tavassi – SIAE Società Italiana degli Autori ed Editori (avv.ti Pnna, Picozza, Mandel, Operamolla) c. Dear Cinestudi s.p.a. (avv. Paoletti), Fallimento Gruppo Editoriale Bramante s.r.l..

Le formalità di registrazione delle opere nei registri istituiti per la pubblicità in materia di diritti d’autore non hanno carattere costitutivo, adempiendo tali registri (nella loro più recente caratterizzazione) ad una funzione di semplice pubblicità dichiarativa, che vale a rendere opponibile l’atto ai terzi ed a dirimere il conflitto fra più acquirenti dello stesso bene, senza incidere sulla validità ed efficacia dell’atto stesso (1).

Il registro pubblico speciale per le opere cinematografiche, istituito dal R.D.L. 16 giugno 1938, n. 1061, convertito in L. 18 gennaio 1939, n. 458 serviva unicamente ad operare nel quadro delle provvidenze economiche disposte dal governo dell’epoca a favore dell’industria cinematografica (2).

Nel vigore del R.D.L. 16 giugno 1938, n. 1061, convertito in L. 18 gennaio 1939, non poteva pretendersi da S.I.A.E. alcuna completezza delle risultanze del registro speciale per le opere cinematografiche, così che S.I.A.E. poteva legittimamente rilasciare i contrassegni in base alla dichiarazione del richiedente, che si assumeva l’esclusiva responsabilità di una falsa attestazione circa il diritto di riproduzione su videocassette dell’opera cinematografica (3).

 II.10
CORTE DI CASSAZIONE – Sez. I civile – 29 ottobre 2009 n. 22924 - Pres. Luccioli  - Est. Tavassi – Rosci Annamaria (avv. Menozzi) c. RAI Radio Televisione Italiana s.p.a. (avv. Mastrolilli).

Il principio generale di continuità delle trascrizioni vale anche con riferimento al trasferimento dei diritti sulle opere dell’ingegno (nella specie, cinematografiche), così che la priorità di trascrizione non può essere fatta valere contro la priorità del titolo d’acquisto, quando non risultino ad un tempo trascritti gli atti di acquisto di tutti gli anteriori danti causa (1).

Un contratto di trasferimento dei crediti derivanti dallo sfruttamento di un film deve essere interpretato quale trasferimento dei diritti sull’opera aventi carattere patrimoniale, quando non si ravvisino crediti relativi a questo sfruttamento del film, né sia possibile dare una diversa interpretazione all’atto (2).

II.13
CORTE DI CASSAZIONE – Sez. I civile – 10 maggio 2010 n. 11300 - Pres. Adamo - Est. Ragonesi – Star s.r.l., Accordo Edizioni Musicali s.r.l., Edizioni Curci s.r.l. (avv.ti Attolico, Quiriconi), Warner Chappell Music Italiana s.r.l. (avv.ti Attolico, Mondini) c. RAI Radiotelevisione Italiana s.p.a. (avv. Geremia).

La proiezione del testo di una canzone su uno schermo televisivo, presupponendo la registrazione del testo stesso su un supporto che ne consente la diffusione televisiva, costituisce un atto di riproduzione (1).

L’art. 13 l.a., anche nella formulazione anteriore alle modifiche introdotte dal d.lgs. 68/2003, ricomprende nella nozione di riproduzione la moltiplicazione in copie di un’opera in qualsiasi modo o forma attuata e quindi sia transitoriamente che permanentemente, in tutto o in parte (2).

Il far scorrere su uno schermo televisivo il testo di una canzone implica necessariamente la riproduzione del testo stesso al fine di permetterne la radiodiffusione, ed a tal fine non rileva in alcun modo se l'atto di riproduzione avvenga contestualmente alla radiodiffusione, nel caso in cui questa venga effettuata in diretta, ovvero precedentemente, come avviene nella quasi totalità di casi di trasmissioni televisive anteriormente registrate e successivamente mandate in onda (3).

In assenza di autorizzazione, nessun utilizzo è possibile da parte di terzi a prescindere dalla sua natura e dalle sue finalità, ed è in particolare irrilevante che l’utilizzazione abbia una finalità di profitto o che l’utilizzo dell’opera non risulti economicamente autonomo (4).

L’autorizzazione per l’esecuzione e la radiodiffusione di una canzone non può ritenersi comprensiva del rilascio dell’autorizzazione anche della riproduzione del solo testo letterario della stessa: e mentre nel primo caso l’autorizzazione può essere rilasciata per la canzone nel suo insieme dall’autore della musica, nel secondo caso deve necessariamente essere rilasciata dall’autore del testo (5).

III.1
TRIBUNALE DI ROMA – Sezione IP – ordinanza 24 settembre 2008 – G.D. Dotti – Eidon società cooperativa a r.l. (avv.ti Abbondanza, Olmi) c. Claudio Melissari, Momosoft s.r.l. (avv.ti Rossi, Piermartini).

E’ ammissibile una domanda di provvedimento ex art. 700 c.p.c. che ordini al resistente il decriptaggio di un software del ricorrente criptato dalla resistente con un’attività che costituisce violazione dei diritti patrimoniali d’autore della ricorrente (1).

A seguito dell’istituzione del giudice unico competente a conoscere in I grado le controversie di lavoro è il Tribunale in composizione monocratica e la natura della controversia incide soltanto sul rito applicabile e non più sulla competenza; la ripartizione delle funzioni tra la sezione lavoro e quelle ordinarie di un medesimo organo giudicante attiene alla distribuzione degli affari all’interno dell’ufficio e non alla competenza; e perciò il giudice designato che appartenga ad una sezione IP non è incompetente a decidere  se una domanda cautelare ex art. 700 proposta dal datore di lavoro per l’utilizzazione non autorizzata, da parte di un dipendente (anche) in costanza del rapporto di lavoro, di un’opera/software del lavoratore appartenente all’imprenditore ex art. 12 bis l.a. (2).

L’appartenenza di un software al datore di lavoro e non al lavoratore può essere provata dalla sussistenza di un rapporto lavorativo inter partes in epoca precedente alla realizzazione dell’opera, dalla circostanza che il dipendente non ha contestato l’utilizzo del software da parte del datore di lavoro sino all’inizio della controversia, dal consenso prestato dal dipendente alla registrazione del software a nome del datore di lavoro presso la SIAE (3).

Viola i diritti di utilizzazione del software appartenenti al datore di lavoro l’attività del dipendente autore che, senza il consenso del primo, cripti i codici sorgenti del software, lo offra alla clientela di una società costituita dal dipendente e registri a proprio nome alcune varianti del programma (4).

III.2
TRIBUNALE DI ROMA – Sezione IP – 1 luglio 2008 - Pres. Marvasi - Est. Meloni – Adelphi Edizioni s.p.a. (avv.ti Persichelli, Ferrari, Cavallari) c. Casa Editrice Astrolabio Ubaldini Editore di F. Bertillo e C. s.a.s. (avv.ti Botrugno, Marcotullio).

Non può essere disposta la sospensione necessaria ex art. 295 ma solo quella facoltativa ex art. 337 c.p.c. di un giudizio relativo alla quantificazione dei danni derivanti da una violazione di diritti patrimoniali d’autore quando sia pendente altro giudizio relativo non al quantum ma all’an debeatur dei danni derivanti dal medesimo illecito (1).

Il criterio della retroversione degli utili previsto dall’art. 158 l.a. costituisce solo uno dei tanti criteri di cui il giudice può servirsi nella liquidazione equitativa del danno derivante dalla pubblicazione non autorizzata di una traduzione di opera caduta in pubblico dominio (nella specie: I CHING): e la liquidazione equitativa  impone di disaggregare gli utili dell’usurpatore, separando la frazione di essi imputabile all’abuso da quella imputabile a fattori imprenditoriali propri del danneggiante (2).

III.3
TRIBUNALE DI ROMA – Sezione IP – 30 giugno 2008 - Pres. Marvasi - Est. Izzo – Protel Center s.r.l. (avv. Zini) c. A.P.T. Associazione Produttori Televisivi (avv.ti della Ragione, Garofalo).
All’utilizzazione delle opere audiovisive avvenuta prima della fine del 2002 si applica l’art. 3 legge 93/1992 e non la nuova disciplina del compenso per copia privata prevista dagli artt. 71sexies-71octies l.a. introdotti dal dlgs 68/2003 (1). 

Chi produce l’edizione italiana di un film originariamente in lingua straniera può farlo soltanto sulla base di una cessione a tal fine del diritto di sfruttamento economico dell’opera da parte del produttore originario e con il consenso degli autori: ed è dunque un avente causa ai sensi dell’art. 3 della legge 93/1992 (2).

La legittimazione nei confronti di Siae e dei suoi mandatari (qual è APT-Associazione Produttori Televisivi) a riscuotere il compenso per copia privata relativo alle opere audiovisive previsto dall’art. 3 co.6 legge 93/1992 spetta soltanto agli autori, ai produttori originari del film ed ai produttori di videogrammi: e non spetta invece agli aventi causa del produttore cinematografico, per esigenze di semplificazione del compito di Siae nella distribuzione dei compensi riscossi (3).

III.5
TRIBUNALE DI ROMA – Sezione IP – 17 giugno 2008 - Pres. Marvasi - Est. Izzo – Mirko Pascale (avv.ti Bellucci, Palomba) c. Ministero dell’Interno (avv. stato).

Quando la pubblica amministrazione abbia predisposto il progetto di uno “stemma” di un suo evento, e ne abbia in particolare già deciso il contenuto, il colore e gli elementi formali, la accurata traduzione grafica di questo bozzetto e l’inserimento in esso di un elemento inizialmente non previsto dalla p.a. (nella specie: il drappo tricolore) ad opera di altro soggetto su commissione dell’amministrazione non può ritenersi sufficiente a qualificare chi abbia effettuato questi ultimi interventi né come autore unico né come coautore dello stemma: ciò che assorbe la questione relativa alla possibilità di qualificare lo stemma come opera dell’ingegno sufficientemente creativa (1).

Il contratto d’opera professionale stipulato con la pubblica amministrazione (nella specie: per contribuire alla preparazione di uno stemma di un suo evento) deve essere redatto in forma scritta a pena di nullità, anche quando essa agisce iure privatorum (2).

III.6
TRIBUNALE  DI ROMA – Sezione IP 11 settembre 2008 - Pres. Marvasi - Est. Cruciani – Francesco Vitaloni, Fairwest Music s.r.l., N.5 di Visctoria Leoni Edizioni Musicali d.i. (avv.ti Montanari, Goetz, Castiglione) c. Giorgia Todrani, Girasole Edizioni Musicali s.r.l. (avv.ti Bettoni, Tomassetti).

Quando l’autore di una canzonetta agisce contro uno dei due coautori di altra canzone per l’accertamento del plagio ed il risarcimento del danno, ed il giudice ordina la chiamata in giudizio del secondo coautore della canzonetta contestata la violazione del termine perentorio fissato a questo fine dal giudice è causa di estinzione del giudizio, ed opera di diritto, ove ritualmente eccepita: onde la declaratoria del giudice ha carattere meramente dichiarativo del fatto estintivo (1).

La pronuncia di accertamento del plagio realizzato da una canzonetta a due coautori resa nei confronti di uno di essi appare suscettibile di incidere sul diritto morale del coautore. Ne consegue un’ipotesi di litisconsorzio necessario, per ragioni di diritto sostanziale ex art. 10 l.a., di entrambi i coautori dell’opera plagiaria (2).

III.7
TRIBUNALE DI ROMA – Sezione IP – ordinanza 16 gennaio 2009 – G.D. Meloni – Federcasa Servizi s.r.l. c. Connect Informatica s.r.l..

La regola dell’art. 11 l.a. relativa alle “opere create e pubblicate sotto il loro nome ed a loro conto e spese” delle amministrazioni di stato, provincia e comuni non si applica ad uno IACP/ACER che è ente pubblico economico, specie quando l’opera litigiosa è stata creata nell’ambito di una attività imprenditoriale (1).

Il contratto con cui il titolare di un software conferisce al proprio contraente un mandato senza rappresentanza a stipulare accordi con terzi relativi al programma obbliga il titolare a non ostacolare in alcun modo l’adempimento di questi accordi da parte del proprio contraente: e questa obbligazione è inadempiuta quando il titolare installa sui programmi dei terzi un software di criptazione che, senza alterare la loro funzionalità, rende tuttavia illeggibili le procedure precedentemente visibili (2).

III.8
TRIBUNALE DI ROMA – Sezione IP – ordinanza 26 novembre 2008 – G.D. Dotti – Lumiere Group Multimediale s.r.l. (avv. Donnangelo) c. RAI Trade s.p.a. (avv.ti Miccicé, Riffero), GSU SA Edizioni Musicali (avv.ti Ferrara, Malmsheimer), Gruppo Editoriale L’Espresso s.p.a. (avv.ti D’Andria, Mastrogregori, Bonafe, Trevisi).

La disciplina delle opere audiovisive (nella specie: trasmissioni televisive poi riprodotte su DVD) deve essere individuata per analogia negli artt. 44 ss. l.a dettati con espresso riferimento alle opere cinematografiche (1).

Gli autori ed interpreti di un’opera audiovisiva non possono attribuire ad un loro avente causa contrattuale diritti patrimoniali che appartengono invece al produttore (2).

Un DVD contenente un’antologia di trasmissioni televisive non costituisce una elaborazione o trasformazione delle corrispondenti opere audiovisive che spetta in esclusiva agli autori ex art. 46 comma 2 l.a., ma soltanto una delle modalità di esercizio del diritto di riproduzione riconosciuto al produttore (3).

III.9
TRIBUNALE DI ROMA – Sezione IP – ordinanza 12 novembre 2009 – Giud. Izzo – Atlantis World Group of Companies S.V. (avv.ti Barreca, Marra) c. Fabrizio Puccio.

Le modalità di esecuzione di un ordine di cancellazione di messaggi diffamatori da un sito italiano possono essere determinate disponendo che la cancellazione sia eseguita tramite ufficiale giudiziario, coadiuvato da un tecnico informatico nominato dal giudice ed avvalendosi della nostra registration authority: mentre l’ordine di istituzione di un moderatore del forum del sito, disposto con il medesimo provvedimento cautelare, costituisce una condanna ad un fare non fungibile e pertanto incoercibile, per il quale non si può procedere ad esecuzione forzata (1).

III.10
TRIBUNALE DI ROMA – Sezione IP – 26 novembre 2008 - Pres. Marvasi - Est. Muscolo – Settimaluna s.r.l. (avv. Micciché) c. Italian International Film s.r.l. (avv. Giussani).

I diversi atti negoziali tra le medesime parti che prevedono (i) la coproduzione di un film, (ii) la costituzione in pegno di una quota dei diritti di coproduttore di una parte  a favore dell’altra, (iii) la distribuzione del film, (iv) la cessione di una quota della quota di un coproduttore all’altro, (v) il pagamento di somme, (vi) il ritrasferimento della quota di quota ora detta al precedente cedente possono essere qualificati in concreto come contratti in collegamento funzionale tra loro: e per conseguenza gli inadempimenti reciproci debbono essere valutati nel contesto del sinallagma contrattuale complessivo di tutto l’affare, ed il principio inadimplenti non est adimplendum espresso dall’art. 1460 c.c. opera anche per inadempienze inerenti a distinti rapporti negoziali (1).

III.11
TRIBUNALE DI ROMA – Sezione IP – 20 novembre 2008 - Pres. Marvasi - Est.  Muscolo – Movietime s.r.l. (avv.ti L. Menozzi, M. Menozzi) c. Profit – Progetti Finanziari Televisivi s.p.a. (avv. Galoppi). 

La ipotetica perdita dei diritti di sfruttamento economico da parte del cessionario dei diritti del produttore di opera cinematografica, che deriva dal suo mancato adempimento agli oneri previsti dalla legge 52/1996 per la proroga del termine di sfruttamento, ha come effetto la caduta dei diritti in pubblico dominio, e non la loro riespansione in capo al cedente: né la titolarità dei diritti può essere riacquistata dal cedente per effetto del suo adempimento degli oneri di legge ora detti, cui il cedente non era legittimato (1).

III.12
CORTE DI APPELLO DI TORINO – 25 settembre 2008 - Pres. Vitrò - Est. Fuiano – BMG Ricordi s.p.a., Fondazione Gioacchino Rossini, A.C. (avv.ti Guerci, Pojaghi, prof. Ricolfi) c. Fondazione Teatro Regio Torino (avv. generale stato). 

E’ protetta come opera dell’ingegno l’edizione critica di un’opera musicale (nella specie: di Rossini) realizzata dal filologo mettendo a frutto non solo una solida competenza di carattere critico-scientifico ma anche risvolti creativi, e così esaminando la tradizione e predisponendo un testo che sia il più possibile fedele alle intenzioni, allo stile e allo spirito dell’autore originario ma ad un tempo sia in linea con l’evoluzione anche tecnica degli interpreti e delle orchestre e fornisca indicazioni pratico-esecutive che lo possano rendere immediatamente eseguibile (1).

III.13
TRIBUNALE DI ROMA – Sezione IP – 29 settembre 2008 - Pres. Monsurrò - Est. Iofrida – Tecla Romanelli, Massimo Alabiso, Antonio Alabiso (avv. Cosenza) c. RTI Reti Televisive Italiane s.p.a. (avv.ti Pacifico, Antoniolli, Arricale).

Il produttore di uno spot televisivo su commissione dell’inserzionista, che abbia attribuito a quest’ultimo i diritti relativi soltanto ad alcune delle utilizzazioni del commercial, è legittimato ad agire per la pretesa violazione di diritti relativi alle altre modalità di sfruttamento (1).

Costituisce riformulazione scherzosa del soggetto dello spot in chiave parodistica, se non elaborazione creativa autonoma ex art. 4 l.a., l’utilizzazione di brani di uno spot televisivo all’interno di Striscia la notizia, suddivisa in due distinte “puntate” ed inframmezzati da battute in chiave satirica dei conduttori (nella specie: Bonolis e Laurenti) tutte giocate sui chiari doppi sensi a contenuto sessuale già presenti nella creazione pubblicitaria ma accentuati e rimarcati in Striscia la notizia (2).

III.14
TRIBUNALE DI ROMA – Sezione IP – ordinanza 2 maggio 2008 - Pres. Marvasi - Est. Meloni – Massimo Paperini (avv.ti D’Elia, Fortunato) c. Cantieri Navali del Mediterraneo s.p.a., Luigi Cota, Tommaso De Luca (avv. Gagliardi).

Quando il ricorrente in sede cautelare alleghi di avere realizzato un progetto di imbarcazione su commissione del resistente, di averglielo consegnato, e di avere in corso un giudizio di merito relativo ad inadempimenti dedotti hinc et inde, il resistente si trova legittimamente “in possesso” del progetto del ricorrente ed ha pieno diritto di sfruttare i relativi diritti patrimoniali d’autore, salva la decisione definitiva sulle azioni di inadempimento contrattuale (1).

Il progettista navale di un’imbarcazione che affermi la protezione d’autore del suo progetto ha l’onere di provarne il carattere creativo (2).

Non sussiste alcuna lesione ex art. 20 l.a. dell’eventuale diritto morale dell’autore di un progetto di imbarcazione quando, pur avendo ricevuto il progetto del ricorrente, il resistente abbia di fatto realizzato un’imbarcazione completamente diversa, non abbia attribuito in alcun modo al ricorrente il progetto dell’imbarcazione realizzata, e non ne abbia sfruttato la notorietà per reclamizzarne la produzione (3).

III.15
TRIBUNALE DI ROMA – Sezione IP – ordinanza 29 maggio 2008 – G.D. Dotti – Bomber Film s.r.l. (avv. Moro) c. Technicolor s.p.a. (avv.ti Oliva, Pettinari).

Il ricorrente che alleghi di avere acquistato in via derivativa i diritti patrimoniali d’autore relativi ad un film e chieda un provvedimento cautelare ex art. 700 per ricevere i materiali del film dalla società che li ha in deposito ha l’onere di provare la legittimità del suo acquisto attraverso una serie ininterrotta di passaggi sino a risalire ad un acquisto a titolo originario; non offre questa prova quando l’atto di acquisto corrispondente ad uno degli anelli precedenti della catena richiama un precedente atto di acquisto da parte di altro soggetto di cui non risulta tuttavia prova in giudizio; e non può provare il proprio acquisto con la trascrizione del relativo contratto al pubblico registro cinematografico tenuto dalla Siae (1).

III.16
TRIBUNALE DI ROMA – Sezione IP – ordinanza 5 giugno 2008 - Pres. Marvasi - Est. Dotti – Edizioni Cierre s.r.l. (avv.ti Pandiscia, Reccia) c. Poste Italiane s.p.a. (avv. Ferretti).

Le banche dati Cerca Cap e rispettivamente Cap Professional di Poste Italiane non sono dotate della necessaria creatività né per la scelta dei dati né per la loro disposizione, e non sono dunque protette dal diritto d’autore (1).

Il diritto connesso del costitutore di una banca dati non è riconosciuto alle pubbliche amministrazioni, le quali non hanno alcun diritto di impedire l’estrazione o il reimpiego delle informazioni contenute nelle banche dati da esse costituite (salvo che ciò non sia disposto da un’altra fonte primaria): tanto più quando la banca dati è stata costituita da un soggetto quando rivestiva la qualità di ente pubblico ed è stata mantenuta dopo la sua privatizzazione con dati ed informazioni in possesso del costitutore in ragione della sua particolare posizione derivata dal quasi monopolio del servizio (nella specie di distribuzione della posta nazionale) (2).

III.17
TRIBUNALE DI ROMA – Sezione IP – 4 giugno 2008 - Pres. Marvasi - Est. Izzo – Media Records s.r.l., Luigino D’Agostino (avv.ti Menicucci, Maini) c. Zero 9 s.r.l. (avv.ti Carvelli, Pola).

I diritti del produttore fonografico comprendono il diritto esclusivo all’elaborazione della fissazione originaria del suono per mezzo delle moderne tecniche di manipolazione dei suoni, che presuppongono comunque una riproduzione del fonogramma originale (1).

Il produttore fonografico che contesti l’altrui realizzazione di suonerie telefoniche ottenute attraverso la riproduzione di fonogrammi dell’attore ha l’onere di provare che le suonerie realizzino questa riproduzione e non invece una copiatura ad orecchio delle medesime melodie (2).

III.18
TRIBUNALE DI MILANO – Sezione IP – 25 novembre 2008 - Pres. Tarantola - Est. de Sapia  - Euro Immobilfin s.r.l. (avv. Gandolfi, Oliva) c. Profit s.p.a-Progetti Finanziari Televisivi (avv.ti Gualeni, Vecchio), Full Video s.r.l. (avv. Corsini), Servizi TV di Bene C. & C. s.a.s. (avv.ti Bucci, Russo).

Quando l’attore ha provato di aver acquistato i diritti sul film azionati in causa in base ad una serie ininterrotta di passaggi a partire dal produttore cinematografico, l’utilizzazione del film ad opera del convenuto non autorizzata dall’attore non può essere giustificata dall’avere questo concluso con terzi un contratto di autorizzazione a non domino dell’utilizzazione del film (1).

La mancata iscrizione dell’opera nel pubblico registro cinematografico non esclude la possibilità di provare aliunde la titolarità dei diritti sul film (2).

III.19
TRIBUNALE DI MILANO – Sezione IP – 4 novembre 2008 - Pres. Tarangola - Est. de Sapia – Giovanni Nucci (avv.ti Mina, Pavolini) c. Arnoldo Mondadori Editore s.p.a. (avv. Polvani). 

Costituisce opera di collaborazione ex art. 130 l.a. un libro costituito da otto racconti relativi alle mitologie greca e romana e destinato agli scolari delle elementari, realizzato secondo un progetto che sin dall’inizio prevedeva ed ha difatti visto (i) i racconti, una serie di illustrazioni, un glossario, (ii) la scrittura dei racconti da parte del contraente dell’editore, e la preparazione delle illustrazioni del glossario ad opera di dipendenti di quest’ultimo, (iii) l’individuazione dei temi dei racconti da parte dell’editore, (iv) la comunicazione dall’editore all’autore “esterno” di parametri ed istruzioni per la scrittura dei racconti e di esempi di storie analoghe già scritte, (v) l’adattamento dei testi dell’autore esterno ad opera della redazione (in particolare con modifiche dello stile e con l’eliminazione di termini non adatti agli studenti cui erano destinati) (1).

La presunzione di titolarità del diritto d’autore ex art. 8 l..a può essere superata da deposizioni testimoniali (2).

III.20
TRIBUNALE DI MILANO – Sezione IP – ordinanza 26 febbraio 2008 – G.D. Marangoni – RCS Libri s.p.a.,, La Scuola s.p.a., Casa Editrice Giuseppe Principato s.p.a., Zanichelli s.p.a., Loescher Editore s.r.l., Paravia Bruno Mondadori Editori s.p.a., Federico Tibone, Giuseppe Ruffo, Antonio Gentile, Giovanni Valitutti, Alfredo Tifi, Antonio Brancati, Maria Letizia Brancati, Adele Brancati, Sergio Conti, Tiziano Franzi, Maria Simonetta Damele, Flavio Pavoni, Marinella Torri, Gabriella Cariani, Chiara Tizian, Cristina Tizian, Laura Tizian, Carla Toffolon, Daniele Sbalchiero, Giuseppe Zaccaria, Luigi Livio, Mariapia Fico, AIE Associazione Italiana Editori c. VDS Italia. 

Secondo l’art. 1 co.628 legge 296/06 “la gratuità parziale dei libri di testo di cui all'articolo 27, comma 1, della legge 23 dicembre 1998, n. 448, è estesa agli studenti del primo e del secondo anno dell'istruzione secondaria superiore. Il disposto del comma 3 del medesimo articolo 27 si applica anche per il primo e per il secondo anno dell'istruzione secondaria superiore e si applica, altresì, limitatamente all'individuazione dei criteri per la determinazione del prezzo massimo complessivo della dotazione libraria, agli anni successivi al secondo. Le istituzioni scolastiche, le reti di scuole e le associazioni dei genitori sono autorizzate al noleggio di libri scolastici agli studenti e ai loro genitori”. Ma questa norma non ha eliminato per i soggetti ivi considerati –istituzioni scolastiche, reti di scuole ed associazioni di genitori- la necessità di acquisire preventivamente il consenso degli autori o dei loro aventi causa per procedere al noleggio di testi scolastici (1) . 

Quando il titolare di diritti d’autore chieda misure  cautelari contro il noleggio non autorizzato di libri scolastici da parte di una società italiana che lo promuove attraverso un sito dotato di domain name che riproduce la denominazione del resistente, la circostanza che la registrazione del nome a dominio sia stata effettuata formalmente da soggetto diverso dal resistente ed i singoli contratti di noleggio siano conclusi tra quest’ultimo ed il consumatore non esclude la partecipazione del resistente all’attività complessivamente illecita contestata dal ricorrente e la sua responsabilità concorrente con eventuali altri soggetti (2).

III.21
TRIBUNALE DI MILANO – Sezione IP – 9 aprile 2008 - Pres. Rosa - Est. Marangoni – Società Consortile Fonografici p.a. (avv.ti Pesenti, De Pasquale, Beretta) c. Skyrec s.r.l. (avv. Ciampitti).

La preparazione di un prodotto editoriale composto di registrazioni di brani musicali e di contenuti giornalistici e pubblicitari, realizzato su commissione di società appartenenti alla grande distribuzione commerciale, personalizzato per ciascuna di esse e posto a disposizione dei rispettivi punti di vendita mediante trasmissione via satellite o tramite connessione ADSL integra necessariamente l’esecuzione (ad opera di chi realizza il servizio ora detto) di una copia/riproduzione di ciascun fonogramma inserito nel palinsesto, e così un’attività che in difetto di autorizzazione del produttore fonografico è illecita ex art. 72.a): ma non comporta la messa a disposizione del palinsesto ad un pubblico indifferenziato, che costituisce invece il presupposto necessario per l’integrazione della fattispecie di cui all’art. 72.d) l.a. (1).

III.22
TRIBUNALE DI MILANO – Sezione IP – 7 febbraio 2008 - Pres.  Rosa - Est. Bonaretti – Rita Brambilla Ammassari (avv. Gutierrez) c. Sfera Editore s.p.a. (avv. Morano).

Le domande accessorie di inibitoria con penale della violazione dei diritti patrimoniali d’autore non richiedono a pena di nullità una specificazione di elementi di fatto e di diritto su cui si fondano, diversi e ulteriori rispetto a quelli propri della domanda principale (1).

In assenza di una prova scritta dei contratti di prestazione d’opera intellettuale relativi alla commissione da una all’altra parte della realizzazione di singoli disegni destinati alla pubblicazione su riviste, le circostanze di fatto risultate dagli atti e relative all’esecuzione dei rapporti possono consentire di concludere che l’autore abbia conservato i diritti di proprietà sugli originali e quelli d’autore relativi ad ulteriori utilizzazioni dell’opera, e che l’editore debba restituire gli originali (2). 

III.23
TRIBUNALE DI MILANO – Sezione IP – ordinanza 14 luglio 2008 – G.D. de Sapia – Fausa Garavini (avv. Catucci) c. Adelphi Edizioni s.p.a. (avv.ti Daffarra, d’Addio, Radice). 

La clausola di prelazione per la rinnovazione del contratto di edizione della traduzione di un’opera di autore classico francese non è violata dalla stipulazione, da parte dell’autore della traduzione, di contratto con altro editore per l’edizione di una traduzione dell’edizione critica dell’opera francese medio tempore intervenuta e che costituisca un testo significamente diverso da quello tradotto inizialmente (1).

La prelazione per la rinnovazione di un contratto di edizione è una prelazione volontaria e non legale, è caratterizzata da una mera efficacia obbligatoria inter partes, e non è opponibile ad un editore terzo (2).

III.24 
TRIBUNALE DI TORINO – 24 aprile 2008 - Pres. Barbuto - Est. Vitrò – Iacovoni (avv.ti Iacovoni, Rulli, Bumma) c. Fiat Auto (avv.ti Tavella, Togliatto).

La tutelabilità di un cortometraggio di 21 minuti non è preclusa dall’avere esso uno spunto/schema narrativo o idea in comune con un precedente racconto di terzi: quando la forma espressiva delle due opere risulti notevolmente diversa (1).

Un cortometraggio di 21 minuti non è plagiato da uno spot televisivo di 30 secondi quando entrambe le opere abbiano in comune il medesimo spunto/schema narrativo ma lo esprimano con rappresentazioni sostanzialmente diverse, anche al di là della durata chiaramente diversa) (2).

III.25
TRIBUNALE DI MILANO – Sezione IP – 8 luglio 2009 - Pres. De Sapia - Est. Rosa – Edizioni Curci s.r.l. D’Anzi Editore s.r.l.,  Accordo Edizioni Musicali s.r.l (avv. Quiriconi) c. RCS Libri s.p.a. (avv.ti Zorzoli Volpi, Miccicé).

L’autore di un libro non è litisconsorte necessario dell’azione esercitata dai titolari dei diritti d’autore su opere (nella specie, testi di composizioni musicali e copertine di fonogrammi) inserite all’interno del libro medesimo che facciano valere il carattere illecito di questo inserimento (1).

Il bollettino SIAE può valere come elemento indiziario di un rapporto di edizione musicale e dell’acquisto di diritti d’autore conformemente alla prassi del settore musicale, che in linea generale implica il trasferimento dei diritti di utilizzazione economica sull’opera (2).

L’art. 110 l.a. non è applicabile all’esercizio dei diritti nei confronti dei pretesi contraffattori (3).

Le illustrazioni grafiche utilizzate come copertine di fonogrammi si presumono commissionate dal produttore fonografico, che è dunque ragionevolmente titolare dei relativi diritti di sfruttamento economico (4).

L’art. 10 CUB non introduce alcun principio in deroga all’art. 70 l.a. (5).

La normativa in materia di utilizzazioni libere è di natura eccezionale e risulta perciò di stretta interpretazione (6).

Il diritto di citazione non consente l’intera riproduzione delle opere protette (7).

L’indispensabilità dell’utilizzazione di un’opera in funzione della realizzazione di un determinato quadro narrativo non rileva sul piano della disciplina delle libere utilizzazioni, dovendo in tal caso l’autore o i suoi aventi causa acquisire tramite licenza il consenso a questa utilizzazione (8).

Il danno per violazione di diritti d’autore può essere liquidato in base al criterio del corrispettivo per consenso presunto (9).

III.26
[= ex III.1/09]
CORTE DI APPELLO DI MILANO – 21 novembre 2006 – Pres. Est. De Ruggiero – ICF s.p.a. (avv.ti prof. Guglielmetti, Caneva, Carpani, Faelli) c. Vitra Collections AG (avv.ti Trevisan, Cuonzo).

Il carattere della scindibilità richiesto dalla precedente legge per la tutela d’autore delle opere dell’industrial design presuppone che gli oggetti non siano fruibili come puro fatto estetico, prescindendo dalla loro utilità pratica (1).

Il valore artistico attualmente richiesto per la tutela d’autore delle opere dell’industrial design presuppone che la forma sia apprezzabile in sé, può essere escluso in base ad indici sintomatici quali la facilità della riproduzione seriale, e reciprocamente non può essere argomentato in base alla semplice originalità o tanto meno alla notorietà dell’autore e alle valutazioni contenute in depliants pubblicitari (2).

L’insussistenza di un diritto d’autore sulle opere di design non esclude la protezione contro l’imitazione servile, quando la riproduzione si estenda a caratteristiche arbitrarie che servono a individuare il prodotto come proveniente da specifica fonte (3).

La confusione che il divieto di imitazione servile vuole evitare ben può configurarsi in situazioni in cui l’ex licenziatario pretende di proseguire nell’identica produzione anteriormente svolta con il consenso del licenziante (4).

III.27
[=ex III.18/09]
TRIBUNALE DI GENOVA – ordinanza 22 (?) luglio 2008 – Pres. Casanova – Est. Calcagno – Vittorio De Scalzi (avv. __________), Domenico Di Paolo ( avv. __________)  c.  Arturo Belloni, Giovanni Belleno  E. Cipressi, Cavanni) c. Comune di Fiorano Modenese (avv. Gammarota).(avv. __________).

Ciascun membro di un complesso musicale è litisconsorte necessario nella controversia relativa alla legittimità dell’uso del nome del complesso (1).

III.30
TRIBUNALE DI BOLOGNA – Sezione IP – 9 maggio 2007 - Pres. Guidotti - Est. Sbariscia – Venceslas Kruta, Jean-Luc Godard (avv.ti Costa, P.P. Cipressi, E. Cipressi, Cavanni) c. Comune di Fiorano Modenese (avv. Gammarota).

Non vi è alcun ostacolo all’astratta sussumibilità di una mostra archeologica nel novero delle opere dell’ingegno, attesa la natura non tassativa dell’elencazione dei generi protetti contenuta nell’art. 1 l.a. (1).

 L’idea di una mostra archeologica costituisce idea nota e corrispondente a nozione diffusa, onde diventa concretamente proteggibile solo quando è espressa in una forma creativamente soggettiva (2).

Deve essere rigettata l’azione per violazione di diritti morali d’autore relativi ad una mostra archeologica in difetto di allegazione e di prova della sua creatività (3).

L’acquisto di un ente ex art. 11 l.a. si verifica a titolo derivativo ed è circoscritto ai soli diritti patrimoniali ricavabili dal contratto tra l’ente e l’autore (4).

Il contratto con cui un comune incarica alcuni autori della creazione del catalogo di una mostra archeologica destinata inizialmente a svolgersi nel territorio comunale e poi replicata in altri luoghi ed il comportamento successivo delle parti possono provare in concreto l’acquisto, da parte del comune, di tutti i diritti patrimoniali relativi alla mostra (5).

L’elemento della comunione di diritti d’autore ex art. l.a. integrato della inscendibilità dei contributi  è soddisfatto anche quando i diversi apporti non sono materialmente distinguibili ma costituiscono parti di un insieme organico (6).

III.31
TRIBUNALE DI MILANO – Sezione IP – 23 maggio 2009 - Pres. de Sapia - Est. Bonaretti – Giovanni Menischetti (avv.ti Chiarello, Ciceri) c. RCS Periodici (avv.ti Pesenti, Scalvini).

La pubblicazione non autorizzata di fotografie su un settimanale senza l’indicazione del loro autore viola i suoi diritti morali ex art. 20 o quantomeno ex artt. 98.2, 90 e 91 l.a., e comunque l’obbligazione contrattuale assunta dall’editore di indicare il nome del fotografo in caso di pubblicazione delle sue foto (1).

La pubblicazione di un trafiletto di scuse per l’avvenuta riproduzione di fotografie senza la necessaria indicazione del nome del fotografo rileva ai fini del contenimento e non dell’esistenza del danno, specie quando la pubblicazione sia avvenuta dopo le contestazioni del fotografo e circa un mese dopo la pubblicazione delle foto (2).

III.32
TRIBUNALE DI MILANO – Sezione IP – 4 maggio 2009 - Pres. de Sapia - Est. Bonaretti – Cinehollywood s.r.l. (avv.ti Baldoli, Caccia Dominioni) c. Fallimento Luna Software s.r.l. (avv. Eller Vainicher) c. KGD (avv. Ulano), Ferruccio Valerio (avv. Boresi).

Proposta contro due convenuti azione per violazione di diritti morali  d’autore e per concorrenza sleale, ed intervenuto il fallimento di uno di essi, le domande nei confronti di quest’ultimo diventano improcedibili ex art. 24 l.f., mentre possono essere proseguite quelle nei confronti della parte rimasta in bonis (1).

Possono essere considerati, esaminati ed acquisiti i documenti prodotti nel corso di una CTU finalizzata a verificare novità ed originalità di filmati, sia per le regole proprie dei processi che hanno ad oggetto diritti di proprietà industriale e intellettuale (art. 121.5 c.p.) sia perché l’incarico al CTU (che prevedeva anche l’acquisizione dei documenti prodotti dalle parti) gli era stato affidato senza alcuna obiezione delle parti (2).

 L’onere di provare l’estinzione per scadenza temporale dei diritti del produttore videografico incombe al convenuto che la eccepisce (3).

Costituisce concorrenza sleale ex art. 2598 n.3 c.c. da parte del convenuto per violazione di diritti patrimoniali del produttore fonografico e ad un tempo per concorrenza sleale la sua distribuzione di prodotti analoghi a quelli originari a prezzi sensibilmente inferiori, che sia resa possibile dalle economie correlate all’azione contraffattiva (4).

III.33
TRIBUNALE DI MILANO – Sezione IP – ordinanza 16 marzo 2009 – G.D. Marangoni – Bidplaza s.r.l. (avv. __________) c. Bidster UK Ltd (avv. __________). 

L’evento rilevante ex art. 5.3 regolamento 44/2001/Ce ai fini dell’individuazione del giudice competente (nella specie: a pronunciare su una domanda cautelare per violazione di diritti d’autore su una banca dati e per concorrenza sleale) in deroga al foro generale del domicilio del convenuto può essere costituito dal luogo ove è insorto il danno: e questo luogo è costituito dal mercato italiano quando l’attività del resistente prospettata come illecita è integrata dall’utilizzo di un sito scritto in italiano, rivolto esclusivamente ad utenti italiani, ed in diretta concorrenza con quello del concorrente (1).

L’esistenza di una clausola per arbitrato internazionale contenuta in una transazione soggetta al diritto inglese (nella specie relativa tra l’altro alla contitolarità in via derivativa dei diritti su una banca di dati) non preclude l’accertamento in via incidentale dell’esistenza della titolarità di questi diritti ai soli fini della decisione sul fumus boni iuris necessario per l’adozione del provvedimento cautelare richiesto (2).

L’accertamento della legge regolatrice inglese scelta dalle parti di un atto di transazione (nella specie relativo tra l’altro alla contitolarità in via derivativa dei diritti su una banca di dati) può essere compiuto in un procedimento cautelare solo attraverso l’ausilio delle parti, per la pratica inconciliabilità dell’acquisizione di informazioni sulla legge straniera mediante i canali istituzionali ex art. 14 l. 218/95 con le ragioni di urgenza proprie di un procedimento cautelare ante causam (3).

III.34
TRIBUNALE DI MILANO – Sezione IP – ordinanza 11 febbraio 2009 - Pres. Rosa -  Est. Bonaretti – PCBox s.r.l. (avv.ti Guerra, Benelli, Rolandi), 9Net s.r.l. (avv.ti Bachini, Lorenzo Guzzini) c. Nintendo of Europe GmbH, Nintendo Co. Ltd, Nintendo of America Inc (avv.ti Mondini, Bonelli).

Gli artt. 156 ss. l.a. prevedono rimedi riferibili a tutte le situazioni di diritto soggettivo protette dalla legge 633/1941, sicché risulta superfluo e non corretto il richiamo a mezzi di tutela residuale ed innominata ex art. 700 c.p.c. (1).

III.35
TRIBUNALE DI MILANO – Sezione IP – 9 marzo 2009 - Pres. de Sapia – Est. Bonaretti – RTI Reti Televisive Italiane s.p.a. (avv. Antoniolli) c. Butterfly Music s.r.l. (avv.ti Maini, Meazza), MPT Musica per Tutti s.r.l.. 

Costituisce violazione dei diritti esclusivi del produttore fonografico ex art. 72 l.a. la produzione e distribuzione non autorizzata di un CD che presenti identità del materiale fonico (riconoscibile attraverso il semplice ascolto dei due brani e confermata dall’analisi comparativa degli spettri di frequenza dei due segnali audio), sia pure con qualche manipolazione (ed in particolare con la sovrapposizione di una voce a quella esistente nel fonogramma originario) (1).

Non ricorre una concorrenza sleale cd dipendente quando l’attività lamentata come contraria ai principi della correttezza professionale ex art. 2598 n.3 (e consistente nella specie nella violazione dei diritti esclusivi di produttore fonografico propri del concorrente) non presenta profili specifici, diversi ed autonomi dalle violazioni ora dette (2).

III.36
TRIBUNALE DI MILANO – Sezione IP – 18 febbraio 2009 - Pres. Est. Tarantola – SCF Consorzio Fonografici (avv.ti prof. Ubertazzi, Pesenti, Beretta) c. Enrico Pietroiusti (avv. Schirò).

SCF è legittimato ad esercitare i diritti di produttore fonografico ex art. 73 l.a. non come sostituto processuale ma come mandatario dei fonografici che gli hanno affidato i relativi diritti (1). 

Il diritto di produttore fonografico ex art. 73 l.a. non si estende alla diffusione in uno studio di dentista della musica trasmessa da un’emittente radiofonica (2).

III.37
TRIBUNALE DI MILANO – Sezione IP – 17 luglio 2009 - Pres. Rosa - Est. Marangoni – Letizia Moizzi (avv.ti prof. P. Auteri, G. Auteri) c. Editoriale Libero s.r.l. (avv. Rossi).

Il testamento (nella specie: di Indro Montanelli) che, dopo aver disposto un legato in denaro a favore di una fondazione, stabilisce che “di tutto il mio residuante patrimonio –denaro, libri, incartamenti ed oggetti- sia interamente unica erede la nipote della mia defunta moglie” può essere interpretato come chiara ed univoca manifestazione della volontà di istituire la nipote ora detta come unica erede, che come tale acquista anche i diritti patrimoniali d’autore del testatore (1). 

L’art. 65 l.a. consente la riproduzione di un articolo solo quando esso attenga a fatti appena avvenuti e la riproduzione sia posta in essere nel loro stesso contesto temporale e fattuale (2).

Un nipote del coniuge non rientra tra i soggetti che possono far valere i diritti morali d’autore del de cuius ex art. 24 l.a. (3).

III.38
TRIBUNALE DI MILANO – Sezione IP 15 luglio 2009 - Pres. Rosa  - Est. Marangoni – Monique Guichard (avv. Morgante) c. Mondial Art s.r.l. (avv.ti Montanari, Martino). 

Nel contratto di edizione per edizione relativo ad un’opera figurativa di autore ancor giovane e non noto il compenso può essere stabilito ex art. 130 l.a. a stralcio, e consistere nella consegna all’autore di un certo numero di riproduzioni dell’opera, e nell’obbligazione dell’editore di inserirla in una sua nota collezione (nella specie intitolata “i maestri della tavolozza”): tanto più che il significato economico del compenso deve essere valutato in relazione all’epoca in cui è pattuito, e quando l’autore sia ancora in via di affermazione ha un interesse predominante a vedere le sue opere oggetto di riproduzione e di messa in commercio in sezioni qualificate del catalogo dell’editore prescelto (1). 

Viola il diritto morale dell’autore la pubblicazione di una sua opera figurativa nel catalogo del suo editore con la sua attribuzione erronea ad altro pittore e con la sua indicazione con un titolo diverso da quello prescelto dall’autore vero (2).

Viola i diritti patrimoniali dell’autore il suo editore che dopo la scadenza del contratto di edizione offra al pubblico copie dell’opera, anche quando queste costituiscono giacenza delle tirature eseguite nel periodo di vigenza del contratto (3). 

III.39
TRIBUNALE DI MILANO – Sezione IP – 26 giugno 2009 – Pres. Rosa - Est. Marangoni – Roberto Michele Suozzi (avv.ti Morano, Belli) c. Telecom Italia Learning Service s.p.a. (avv.ti De Mitri, Castellani), Seat Pagine Gialle s.p.a. (avv.ti Beretta, Peron, Trifirò), Telecom Italia Media s.p.a. (avv.ti Pratesi, Leone, Faruffini di Sezzadio), Telecom Italia s.p.a.  (avv.ti Pincione, Faruffini di Sezzadio).

La tutela d’autore non si appunta sulle idee o sulle informazioni ma sulla loro forma espressiva (1).

La creatività necessaria alla tutela dell’opera può mantenersi ad un livello modesto, e ricorre anche quando l’autore sceglie in modo discrezionale tra varianti comunicative ed espressive (2).

Viola i diritti morali dell’autore di un testo il titolare di un sito che lo pubblichi senza menzionarne il nome. Il suo illecito non è escluso dalla circostanza che la pubblicazione sia avvenuta in un’area free messa a disposizione dal titolare del sito agli studenti, e dalla pubblicazione sul sito di una espressa dichiarazione che l’editore non risponde dei contenuti immessi in quest’area: mentre il diniego di responsabilità può valere nei rapporti tra il titolare del sito e gli studenti (3).

III.40
TRIBUNALE DI MILANO – Sezione IP – 23 giugno 2009 - Pres. Rosa - Est. Marangoni- Comic Art s.r.l. (avv.ti Colucci, Izzo) c. Edizioni IF s.r.l. (avv.ti Ponzanelli, Calabrese).
L’editore di un pubblicazione che raccoglie sistematicamente, traduce ed edita in senso cronologico le daily strips  di un personaggio del mondo dei fumetti (nella specie Popeye Braccio di Ferro) relativa ad un determinato periodo, con una prefazione/presentazione articolata del traduttore (che spiega in particolare i criteri e le difficoltà del suo lavoro) è titolare dei diritti d’autore sulla pubblicazione: e la sua liceità nei rapporti con il titolare dei diritti d’autore sulle strips originali in inglese deve essere presunta ex art. 167 l.a. (tanto più che, nella specie, l’editore italiano era stato licenziatario dei diritti sull’opera originale inglese, e la pubblicazione del convenuto in contraffazione dava esplicitamente atto dei diritti dell’attore) (1).

III.41
TRIBUNALE DI MILANO – Sezione IP – 11 giugno 2009 - Pres. de Sapia - Est. Marangoni – Claudio Barbieri (avv.ti L. Cionti, F. Cionti) c. Sony Pictures Home Entertainment s.r.l. (avv.ti Orsingher, Sanna, Attolico).

Quando l’attore allega di avere acquistato un DVD contenente un’opera cinematografica ed una misura tecnologica di protezione che non ne consente nemmeno la copia privata, e lamenta che con ciò il produttore abbia violato un suo diritto ad eseguire questa copia ex art. 71sexies l.a., il forum commissi delicti rilevante ai fini della competenza territoriale coincide con il luogo in cui il DVD è stato immesso in commercio dal suo produttore, che deve ritenersi coincidente con la sua sede legale (1).

III.42
TRIBUNALE DI MILANO – Sezione IP – 1 luglio 2009 - Pres. Rosa – Est. Marangoni – Andrea Giacomel (avv.ti F. Cionti, L. Cionti) c. Universal Pictures Italia s.r.l. (avv.ti Mondini, Bonelli). 

Il diritto alla copia privata ex art. 71sexies l.a. non ha il medesimo rango di quello esclusivo di riproduzione: e l’assolutezza del secondo diritto può ritenersi limitata da quello del legittimo possessore dell’esemplare alla copia privata solo quando sussistono i presupposti previsti dal cd three step test indicato dall’art. 5.5 della direttiva 29/2001/Ce e dall’art. 71sexies.4 introdotto dal legislatore italiano per la sua attuazione (1).

E’ legittima l’introduzione di misure tecnologiche di protezione che impediscono qualunque copia privata dell’opera, quando la tecnica disponibile e consente invece soltanto l’esclusione di ogni copia o, alternativamente, la libera riproducibilità dell’opera in un numero indefinito di copie (2).

7 = III.43 TRIBUNALE DI MILANO – Sezione IP – 18 dicembre 2008 (?)  - G.D. de Sapia – Nintendo Co. Ltd, Nintendo of America Inc., Nintendo of Europe GmbH (avv.ti Mondini, Bonelli) c. PCBox s.r.l. (avv.ti Rolandi, Guerra, Benelli), 9 Net s.r.l. (avv.ti Guzzini, Bachini).

I videogiochi non costituiscono semplici programmi per elaboratore, ma opere complesse e multimediali tutelate anche penalmente in base all’art. 171 ter, lett. d), l.a. (1).

La disciplina delle misure tecnologiche di protezione trova fondamento nei trattati WIPO e nelle direttive comunitarie, così che sono da escludere profili di illegittimità comunitaria delle corrispondenti norme nazionali (2).

L’apposizione di misure tecnologiche di protezione non costituisce di per sé manifestazione di abuso di posizione dominante (3).

E’ compatibile con i princìpi costituzionali una regolamentazione diversa di situazioni difformi, quali il software semplice e rispettivamente i videogiochi (4).

La produzione e commercializzazione di dispositivi atti a rimuovere misure tecnologiche di protezione persegue indubbiamente finalità commerciali, indipendentemente dagli scopi perseguiti da chi successivamente utilizza questi dispositivi (5).

Il diritto di effettuare copie personali deve essere esercitato nel rispetto delle misure tecnologiche di protezione, e non vale dunque a qualificare in termini di liceità la produzione e vendita di strumenti idonei ad eludere queste misure (6).

L’art. 102 quater l.a. tutela anche i sistemi di protezione integrati fra supporto informatico e apparecchio destinato ad essere utilizzato (7).

La misura penale del sequestro non ha effetti inibitori e non fa venire meno dal punto di vista civilistico il periculum in mora, a maggior ragione in quanto non può escludere la presenza e la possibilità di messa in circolazione di strumenti idonei a rimuovere misure tecnologiche di protezione (8).

L’esenzione di responsabilità del prestatore di servizi di commercio elettronico (nella specie, per compartecipazione alla commercializzazione di strumenti idonei a rimuovere misure tecnologiche di protezione) prevista dall’art. 16 d.lgs. 70/2003 presuppone la mancata conoscenza dell’illecito, e non può valere quando l’illecito sia conoscibile a seguito di diffide inviate dal titolare dei diritti al prestatore di servizi (9).

15. = III.47 TRIBUNALE DI ROMA – Sezione IP – 29 ottobre 2007 - Pres. Marvasi - Est. Iofrida – R.C. (avv. Ceci Ginistrelli) c. L.T. (avv. Menozzi), R.F. (avv.ti Attolico, Henke), F.C.S.C. (avv. Assumma).

La reviviscenza dei diritti patrimoniali riguarda le opere che alla data del 29 giugno 1995 non erano cadute in pubblico dominio sulla base non dei termini originari di protezione ma di quello nuovo di 70 anni dalla morte dell’autore (1).

Il termine del 23.6.1997, entro il quale cessionario di diritti d’autore “rivissuti” deve avvalersi della procedura prevista dagli artt. 2-5 dll 440/1945, ha natura ordinatoria e non perentoria (2).

Il giudizio sulla proprietà dei beni che incorporano il corpus mechanicum dell’opera cinematografica non può essere condotto separatamente da quello sulla titolarità dei diritti di sfruttamento economico su di essa (3).

Il cessionario di un diritto di utilizzazione economica di un’opera cinematografica può agire in rivendica, a tutela del proprio diritto patrimoniale d’autore, ma trattandosi di un’azione di natura reale ed essendo il suo acquisto a titolo derivativo ha l’onere ex art. 948 c.c. di dimostrare la titolarità dei diritti in capo al suo dante causa ed ai precedenti, fino a risalire all’atto di acquisto dei diritti patrimoniali dal produttore dell’opera cinematografica che ne era titolare originario (nella specie il Tribunale ha ritenuto che questa prova possa essere data dagli estratti dei registri Siae) (4).

17 = III.48 TRIBUNALE DI ROMA – Sezione IP – 13 agosto 2009 – G.D. Cruciani – Officine for Metropolitan Architecture OMA B.V. (avv.ti Benedettelli, Bretoni, De Blasio) c. Sviluppo Centro Ostiense s.r.l. (avv.ti Auricchio, Di Bella, Sens, Rinaldi, Santaroni, prof. Ubertazzi). 

Le persone giuridiche non possono essere titolari ab origine di diritti morali d’autore (1). 
È nullo, perché contrario a norme imperative, l’accordo con cui l’autore persona fisica cede i propri diritti morali ad un soggetto terzo (nella specie ad una persona giuridica) (2). 

La società che abbia partecipato alla creazione di un’opera (nella specie di un progetto architettonico definitivo) in esecuzione di un contratto d’appalto non è legittimata a far valere eventuali inadempimenti del contratto con cui il committente ha ceduto a terzi (nella specie ad un’amministrazione pubblica) i diritti patrimoniali d’autore sull’opera così realizzata e non è nemmeno legittimata a far valere tali diritti nei confronti del proprio committente: anzitutto perché il prestatore d’opera è parte terza rispetto al contratto tra il committente e il suo avente causa e in secondo luogo perché eventuali inadempimenti di tale contratto non determinerebbero comunque la reviviscenza in capo al prestatore d’opera dei diritti medio tempore acquisiti dal committente (3). 

III.49 TRIBUNALE DI TORINO – Sezione IP – 9 ottobre 2009 - Pres.  Est. Cortese – SIAE Società Italiana Autori ed Editori (avv.ti Mande, Amendola, Triolo) c. Hotel Royal di Facchini Elisabetta (avv.ti Scarpinato, Rizzardo, Giraudi).

La Siae è legittimata ad agire contro un albergo per violazione dei diritti d’autore relativi alla comunicazione al pubblico di opere dell’ingegno (1).

La prescrizione dei diritti azionati da Siae relativi alla comunicazione al pubblico di opere dell’ingegno è interrotta da lettere di diffida e da atti Siae di constatazione dell’illecito (2).

Compie un’attività di comunicazione al pubblico l’albergo che è dotato di una rete che riceve i programmi televisivi con un’antenna centrale e li trasmette agli apparecchi televisivi riceventi installati nelle camere dell’albergo (3).

III.50 TRIBUNALE DI FIRENZE – Sezione IP – 19 settembre 2009 - Pres. Zazzeri - Est. Delle Vergini – Alessandro Poli (avv.ti prof. Vigoriti, Niccoli) c. Phaidon Press Limited (avv.ti prof. Guglielmetti, Faelli).

La mancata menzione di una persona fra gli autori di un’opera da parte di terzi che non siano coinvolti nel ciclo di sfruttamento economico dell’opera non costituisce violazione del diritto morale d’autore (nella specie l’opera era costituita da un volume dedicato alla presentazione critica di un certo numero di oggetti importanti di design) (1).

La mancata menzione di una persona fra gli autori di un’opera in un volume dedicato alla presentazione critica di un certo numero di design non costituisce violazione del suo diritto all’identità personale: e per essa l’ordinamento appresta un rimedio per cd internum corporis, che è dato dall’esercizio della libertà di critica (2). 

La mancata menzione di una persona fra gli autori di un’opera in un volume dedicato alla presentazione critica di un certo numero di opere di design non costituisce di per sé una cd omissione diffamatoria illecita ex art. 2043 c.c. (3).

III.51  CORTE DI APPELLO DI FIRENZE – 28 settembre 2009 - Pres. Chini - Est. Nencini – Fabio Del Toro, Circolo di Cultura Musicale e Arti Multimediali Sing-Sing  (avv.ti Piccinno, Brilli, Ghilardoni) c. EMI Music Italy s.p.a.,  EMI Music Italy S.P.A., BMG Ricordi S.P.A., Warner Music Italia S.R.L., Universal Music Italia S.R.L., Sony Music Entertainment (Italy) S.P.A., Lou Reed, The Velvet Underground, Darius C. Rucker, Hootie and the Blowfish, Madonna Ciccone, Alanis Morissette, Raymond Manzarek Jr., The Doors, Billie Joe Armstrong, Eric Patrick Clapton, Sony BMG Music Entertainment (avv.ti Lavagnini, Goglia Droandi).

Spetta al convenuto in contraffazione di diritti d’autore e connessi l’onere di provare che l’attore non è titolare dei diritti da lui azionati (1).

III.52 TRIBUNALE DI FIRENZE – Sezione IP - ordinanza 16 giugno 2008 – Giud. Pezzuti – Associazione Festival dei Due Mondi, M.F. (avv__________) c. Fondazione Festival dei Due Mondi-Onlus (avv. __________).  

Il titolare di un marchio avente ad oggetto la denominazione di un festival, che prima costituisce una associazione alla quale affidare l’organizzazione di quest’ultimo e successivamente partecipa alla costituzione di una fondazione, avente la stessa denominazione del festival ed il cui statuto prevede la possibilità di provvedere anche direttamente alla realizzazione di questo festival qualora ciò sia necessario per assicurare la continuità della manifestazione, non può impedire a questa fondazione di utilizzare la denominazione del festival pur se corrisponde all’oggetto del proprio marchio, in quanto la sua partecipazione alla costituzione della medesima comporta il suo consenso nei confronti sia dell’organizzazione diretta della manifestazione sia di questo uso, che non può essere revocato successivamente al riconoscimento di detta fondazione (1).

È ammissibile l’intervento volontario ad adiuvandum nell’ambito di un giudizio cautelare (nella specie: per violazione di un diritto all’uso di un marchio ed all’organizzazione di un festival) (2).

III.53 TRIBUNALE DI NAPOLI – Sezione IP – ordinanza 27 ottobre 2009 (?) – G.D. Casaburi – De Cola Associati (avv.ti prof. Patti, Iannicelli) c. Arechi Costruzioni s.p.a. (avv.ti D’Albora, Tallarico, Bruno).

Il diritto d’autore protegge tra le opere dell’architettura anche il suo progetto preliminare: e le grandi dimensioni dell’opera progettata (nella specie: un porto turistico). Anche requisiti di creatività sia pur minimi sono sufficienti per ambire alla tutela autorale, almeno sotto il profilo di quella della paternità (1).

III.55 Tribunale di Roma – Sezione IP – 24 novembre 2008 – G.D. Dotti – L.G.M. (avv. Donnangelo) c. R.T. s.p.a. (avv.ti Micciché, Riffero).

In difetto di una disciplina specifica la normativa di riferimento per le opere audiovisive deve essere individuata per analogia negli artt. 44ss. l.a. relativi alle opere cinematografiche (1).

Agli autori dell’opera cinematografica spettano, oltre i diritti morali, i soli diritti patrimoniali che sono espressamente riservati loro dall’art. __________ l.a.: mentre per ogni altro diritto patrimoniale d’autore la legge attribuisce al produttore non il semplice esercizio di un diritto altrui, ma la titolarità di un diritto proprio, a titolo originario, perché l’attività creativa degli autori si attua in funzione dell’attività industriale del produttore (2).

III.56 TRIBUNALE DI ROMA – Sezione IP – ordinanza 16 dicembre 2009 – G.I. Marvasi – RTI Reti Televisive Italiane s.p.a. (avv. __________) c. YouTube LLC (avv. __________), Yootube Inc. (avv. __________), Google UK Ltd. (avv. __________).

Il luogo in cui “si è verificato l’evento dannoso” ex art. 5 n.3  della convenzione di Bruxelles (nella specie: derivante da una violazione dei diritti d’autore e connessi di un’emittente televisiva su un proprio programma) deve essere identificato nel luogo in cui è avvenuto l’evento dannoso e si sono verificati gli effetti pregiudizievoli per il titolare dei diritti lesi. Conseguentemente il giudice italiano ha giurisdizione a conoscere l’azione di contraffazione dei diritti d’autore e connessi di cui un’emittente è titolare quanto questa emittente ha sede in Italia, svolge in Italia la propria attività commerciale, esercita in Italia i diritti lesi e quando la contraffazione (nella specie: la trasmissione via Internet di frammenti del Grande Fratello) avviene in Italia (1).

Nel caso di illeciti consistenti nel caricamento di opere o materiali contraffati su un sito web e nella loro successiva comunicazione al pubblico, luogo in cui “si è verificato l’evento dannoso” ex art. 5 n.3  della convenzione di Bruxelles è non quello in cui si verifica il caricamento di tali opere o di tali materiali sul server del sito web ma quello in cui il titolare dei diritti lesi esercita la propria attività e in cui le opere e i materiali contraffatti vengono diffusi (2).

Avviato un giudizio di merito volto ad accertare la contraffazione dei diritti d’autore e connessi di un’emittente televisiva su alcuni propri programmi è ammissibile una domanda cautelare formulata in corso di causa volta ad inibire la continuazione degli illeciti contestati ancorché con riferimento a programmi diversi da quelli per cui il giudizio di merito è stato avviato. Il thema decidendum del giudizio di merito non può infatti essere circoscritto alle sole violazioni avvenute prima della sua instaurazione ma va esteso anche alle eventuali violazioni che si siano verificate in corso di causa (3).

Il service provider che non si limiti a fornire servizi di connessione alla rete ma eroghi servizi aggiuntivi (come quelli di caching o di hosting) risponde degli illeciti commessi dagli utenti che si avvalgono dei suoi servizi, quando pur consapevole della presenza di opere e materiali “sospetti” sui propri server (per aver ricevuto ripetute diffide e subito azioni giudiziarie) si astenga dall’accertarne l’illiceità e dal rimuoverli oppure quando predisponga sistemi di controllo di tali opere e di tali materiali che consentono agli utenti di effettuarne la ricerca automatica o la programmazione della visione (4). 

Gli artt. 65 co. 2 e 70 l.a. non liberalizzano la comunicazione al pubblico attraverso un sito web di sequenze di immagini fisse o in movimento tratte da un reality televisivo, quando tale comunicazione ha ad oggetto un programma particolarmente noto in Italia, avviene all’interno di pagine web nelle quali compaiono numerose pubblicità, ed ha una evidente finalità commerciale (5). 

Ai fini della concessione di un provvedimento cautelare di inibitoria ex artt. 156 e 163 l.a. non è necessario l’accertamento del periculum in mora essendo quest’ultimo insito nella perpetuazione degli illeciti contestati (6). 

III.61 TRIBUNALE DI FIRENZE – 3 novembre 2008 – G.U. Papait – Fondazione Giacomo Puccini (avv.ti Vaccaro, prof. Rossi, Arricale, Petrocelli, Bonomo) c. Presidenza del Consiglio dei Ministri, Agenzia del Demanio (avv. distrettuale stato), Simonetta Puccini, Gli Amici delle cases di Giacomo Puccini (avv.ti G. Ferrari, Cavallari).

Quando il de cuius ha disposto un legato di immobile (nella specie: la Villa Puccini di Varese e dei propri diritti patrimoniali d’autore), lo stato ha acquistato la sua eredità ex art. 586 c.c. in mancanza di altri successibili, ed il legatario esercita contro lo stato un’azione di adempimento del legato, lo stato che invoca la regola secondo cui “non risponde dei debiti ereditari e dei legati oltre il valore dei beni acquistati” deve considerare nel calcolo del relictum anche il valore complessivo dei diritti patrimoniali d’autore del de cuius e deve adempiere il legato ove non provi che i debiti ed i pesi ereditari assorbano il valore dei beni acquisiti (1).

III.62
TRIBUNALE DI ROMA – Sezione IP – 15 ottobre 2009 - Pres. Marvasi - Est. Iofrida – Fallimento Mediafiction s.p.a. (avv.prof. Gabrielli) c. Sky Italia s.r.l. (avv.ti prof. Ubertazzi, Sinisi), Fallimento Cecchi Gori Group Fin.Ma.Vi. s.p.a..

Il cessionario di un diritto di utilizzazione economica dell’opera dell’ingegno può aire in rivendica a tutela del proprio diritto patrimoniale, ma deve dimostrare la titolarità del diritto in capo a tutti i precedenti danti causa, fino a risalire ad un acquisto a titolo originario (1).

L’art. 110 l.a. richiede la forma scritta ai fini della prova della cessione dei diritti di utilizzazione economica unicamente nell’ipotesi in cui il trasferimento venga invocato nei confronti di chi si vanti titolare del medesimo diritto a lui ceduto, e non anche nel caso in cui la cessione sia invocata dal cessionario nei confronti del terzo che abbia violato il diritto (2).

Qualora il cessionario dei diritti di utilizzazione economica dell’opera dell’ingegno non sia in grado di dimostrare la catena ininterrotta di trasferimenti a partire dal produttore originario, comunque il difetto di titolarità non può essere fatto valere adducendo la mancata prova della titolarità di un anteriore dante causa, e contemporaneamente sostenendo di avere acquistato i diritti dal medesimo dante causa (3). 

Non vi è necessità di pronuncia inibitoria quando un’attività di illecito sfruttamento di un’opera dell’ingegno risulti da tempo cessata, e in assenza di pericolo di reiterazione (4).

Chi abbia incolpevolmente fatto affidamento sul potere rappresentativo del falsus procurator per acquistare diritti di utilizzazione economica di opere dell’ingegno (nella specie, cinematografiche) non è tenuto al risarcimento dei danni da contraffazione nei confronti di chi abbia efficacemente acquistato i medesimi diritti dal medesimo dante causa (nella specie l’affidamento incolpevole è stato desunto dalle clausole dei contratti che garantivano la titolarità dei diritti in capo al dante causa e l’inesistenza di contratti di cessione con terzi) (5).

III.63
TRIBUNALE DI MILANO – 10 novembre 2009 - Pres. de Sapia - Est. Marangoni – Francesca Benvenuti (avv.ti Danovi, Bocca) c. Edizioni Minosa s.r.l., Sandra Rudoni (avv. Testa).

Anche nelle opere collettive il titolo originario di tutti i diritti patrimoniali e morali dell’autore è costituito dalla creazione dell’opera (1).

L’appartenenza dei diritti morali all’autore di un’opera collettiva (nella specie: un numero di un periodico) a chi ne abbia realizzato di fatto la direzione non è impedita dal fatto che quest’ultimo non era dipendente dell’editore e non rivestiva la qualità di direttore responsabile della rivista ai sensi della legge sulla stampa (2).

La persona fisica che nel numero di un periodico si attribuisce la paternità del medesimo ed il suo editore concorrono nella violazione del diritto morale d’autore della diversa persona che ne abbia effettivamente diretto la realizzazione e ne sia dunque autore (3). 

III.65
TRIBUNALE DI MILANO – Sezione IP – 12 gennaio 2010 - Pres. Tavassi – Est. Marangoni – Preludio s.n.c. di Andrea Thomas Gambetti & Alberto Schirò  (avv. D’Ammassa) c. Profit s.p.a., Telereporter s.r.l. (avv.ti Gualeni, Vecchio).

L’utilizzazione di un fonogramma per la sua sincronizzazione in un filmato televisivo (nella specie un messaggio di auguri di Natale agli ascoltatori di un’emittente) non è attività soggetta a compenso ex art. 73 l.a.. Essa rientra invece nel diritto esclusivo del produttore fonografico ex art. 72 lt. a) l.a. ed è pertanto illecita se non è autorizzata da quest’ultimo soggetto. (1)

In mancanza del consenso del produttore fonografico la sincronizzazione di un fonogramma in un filmato televisivo deve considerarsi illecita quale che sia la finalità (pubblicitaria o semplicemente promozionale) per cui tale filmato è utilizzato. (2) 

Delle violazioni commesse attraverso la diffusione televisiva di filmati contenenti sincronizzazioni illecite di fonogrammi rispondono in solido sia la capogruppo che gestisce il circuito televisivo nazionale (nella specie Odeon TV) nell’ambito del quale i filmati contestati sono stati trasmessi sia le singole emittenti televisive che hanno trasmesso tali filmati. (3) 

La quantificazione del danno da violazione dei diritti del produttore fonografico può avvenire in via equitativa prendendo in particolare come parametri di riferimento: il numero dei messaggi promozionali trasmessi, la diffusione nazionale o locale del circuito televisivo che ha trasmesso tali messaggi, l’esistenza di precedenti licenze concesse dal produttore fonografico ad altri soggetti per utilizzi dei propri fonogrammi simili a quelli contestati, il pregio e l’originalità dei fonogrammi illecitamente utilizzati (4).

Poiché la sincronizzazione di un fonogramma senza il consenso del produttore costituisce violazione dei diritti esclusivi di quest’ultimo ex art. 72 l.a. e non attività soggetta a mero compenso ex art. 73 l.a., può essere disposta l’inibitoria dello sfruttamento di filmati contenenti sincronizzazioni illecite. (4) 

 

III.66
TRIBUNALE DI MILANO – Sezione IP – 19 febbraio 2010 - Pres. Tavassi – Est. Marangoni – Domenico Mezzatesta (avv.ti Quiriconi, De Preto, Binaschi) c. Ivano Manzoni, Associazione Centro Studi Danza, Materiali resistenti Dance Factory s.r.l. (avv.ti prof. Sena, Tarchini, Berti Arnoaldi, Gardini).

Nell’opera su commissione i diritti di utilizzazione economica sono acquisiti dal committente in via derivativa direttamente ed immediatamente, per effetto della realizzazione dell’opera, non trovando in quest’ipotesi applicazione (nemmeno inter partes) l’art. 110 l.a. che prescrive la prova scritta per la cessione di diritti d’autore. (1)

Nelle opere coreografiche i diritti patrimoniali d’autore spettano in comunione all’autore della parte coreografica e a quello della parte musicale. L’esercizio di tali diritti, salvo patto contrario, e sempre che la musica non abbia funzione o valore principale, spetta tuttavia soltanto all'autore della parte coreografica che agisce in nome proprio ma anche in qualità di mandatario dell’autore della musica. (2)

L’autore della parte coreografica che abbia omesso di retrocedere all’autore della musica la quota di compensi dovuti per lo sfruttamento dell’opera coreografica compie un illecito ed è obbligato ex art. 2041 c.c. a retrocedere la quota di tali compensi all’avente diritto. (3)

L’autore della musica che non abbia ottenuto i compensi a lui spettanti per lo sfruttamento di un’opera coreografica non può chiedere, a tutela dei propri interessi, un’inibitoria volta ad ottenere la cessazione dello sfruttamento dell’opera coreografica, poiché l’illecito contestato riguarda solo una questione di ripartizione di compensi. (4)
III.67
TRIBUNALE DI BOLOGNA – Sezione IP – 23 gennaio 2009 - Pres. Colonna – Est. Florini – Habib Karim (avv.ti Vitiello, Tota) c. Volvo Italia s.p.a. (avv.ti Bertozzi, Testa).

Le ideazioni pubblicitarie non sono protette dal diritto d’autore, a nulla rilevando l’eventuale loro deposito presso SIAE, poiché tale deposito non comporta alcuna valutazione della tutelabilità dell’opera da parte di SIAE, né l’art. 13 del codice di autodisciplina della comunicazione commerciale, poiché quest’ultimo codice ha creato un ordinamento  autonomo rispetto a quello statale e poiché la protezione ivi accordata alle idee pubblicitarie ha presupposti, finalità e portata diversi da quelli della l.a. (1)

Uno slogan pubblicitario (nella specie: “evoluzione Volvo, evolvo anche io”), specie se banale e ripetitivo di idee e concetti appartenenti al patrimonio comune (nella specie l’accostamento tra una marca automobilistica e il verbo evolvere), non è protetto dal diritto d’autore. (2)
III.71
TRIBUNALE DI ROMA – Sezione IP – ordinanza 11 febbraio 2010 - Pres. Est. Meloni – Youtube LLC, Google Inc (avv.ti Mostardini, Galimberti, Mellucci, De Angelis, Lombardi), Google UK (avv.ti Mostardini, Galimberti, Mellucci) c. RTI Reti Televisive Italiane s.p.a. (avv.ti Morazzoni, Previti, Sangalli, La Rosa). 

Il giudice italiano ha giurisdizione in relazione ad un'azione inibitoria volta ad ottenere la cessazione di illeciti consistenti nell’offerta attraverso siti Internet visibili anche in Italia di opere e materiali protetti (nella specie frammenti del Grande Fratello) i cui diritti sono di titolarità di un’emittente televisiva italiana, a nulla rilevando il fatto che l’uploading delle opere e dei materiali ora detti avvenga in uno stato diverso dall’Italia. (1)

Benché ad un service provider non possa essere richiesta un’attività di preventivo controllo e di accertamento dell’illiceità di tutto quanto caricato sui propri spazi web, il prestatore di servizi che pur essendo venuto a conoscenza, a seguito di numerose diffide, della presenza di materiali illeciti non li rimuove ma anzi ne continua la trasmissione e ne organizza i contenuti anche a fini pubblicitari, risponde degli illeciti commessi dai propri utenti avvalendosi degli spazi web messi loro a disposizione. (2)

Ai fini della concessione di un provvedimento cautelare di inibitoria il periculum in mora è insito nella perpetuazione degli illeciti contestati e nella gravità dei danni provocati da tali illeciti non risarcibili per equivalente. (3)

Avviato un giudizio di merito volto ad accertare la contraffazione dei diritti d’autore e connessi di un’emittente televisiva su alcuni propri programmi è ammissibile una domanda cautelare formulata in corso di causa volta ad inibire la continuazione degli illeciti contestati ancorché con riferimento a programmi diversi da quelli per cui il giudizio di merito è stato avviato. Il thema decidendum del giudizio di merito non può infatti essere circoscritto alle sole violazioni avvenute prima della sua instaurazione ma va esteso anche alle eventuali violazioni che si siano verificate in corso di causa. (4)
 
 III.74
TRIBUNALE DI ROMA – Sezione IP – ordinanza 4 febbraio 2010 - Giud. Cruciani – Ilona Elena Anna Staller (avv. Di Carlo) c. Polivideo S.A. (avv. Micciché), Sky Italia s.r.l. (avv.ti Bosco, Rapisardi, Ginevra). 

Nel caso di illeciti consistenti nella lesione di diritti della personalità ha competenza per territorio ex art. 20 c.p.c. il giudice del luogo in cui il danneggiato ha la propria residenza o il proprio domicilio. (1) 
Un personaggio della realtà (nella specie Ilona Staller), le sue sembianze fisiche, la sua storia, il suo nome d’arte non sono tutelabili dal diritto d’autore. (2)

Gli artt. 10 c.c. e 96-97 l.a. liberalizzano l’utilizzo del nome e dell’immagine di una persona nota (nella specie Ilona Staller) all’interno di un’opera cinematografica dedicata ad un personaggio dello spettacolo (nella specie Moana Pozzi) quando la narrativa della vita e dell’attività di quest’ultimo soggetto non può prescindere dal contesto, dalle situazione e dalle persone via via frequentate. (3)

Non costituisce violazione dei diritti su un marchio registrato (nella specie Cicciolina), l’utilizzo di tale marchio non per contraddistinguere prodotti o servizi di un concorrente ma per richiamare, all’interno di un’opera cinematografica, la partecipazione di una persona (nella specie Ilona Staller) ad una vicenda nota narrata in forma di biografia di altra persona (nella specie Moana Pozzi). (4) 

III.78
TRIBUNALE DI FERRARA – 20 maggio 2010 - Pres. Maiorano - Est. Giusberti – Intesa Gestione Crediti s.p.a. società unipersonale, Banca Intesa Mediocredito s.p.a. (avv. Villani) c. Fallimento della Zanolini s.p.a. (avv.prof. Mayr).

Il sistema di trascrizione previsto dal r.d. 21.6.1942 n. 929  in materia di marchi è modellato su quello della trascrizione immobiliare e costituisce uno strumento destinato a derimere il conflitto tra più acquirenti di uno stesso diritto aventi causa dal medesimo titolare: e per conseguenza quando il titolare del marchio lo costituisce in pegno a garanzia di un finanziamento bancario, lo cede poi ad altro soggetto, e trascrive la cessione prima della trascrizione del pegno quest’ultimo non è opponibile al cedente (prima) ed al suo fallimento  (poi)  (1).

III.80
TRIBUNALE DI NAPOLI – Sezione IP – 24 marzo 2010 - Pres. Abete - Est. Casaburi – Università degli studi Suor Orsola Benincasa in Napoli (avv.ti Profeta, Napolitano) c. SIAE Società Italiana degli autori ed editori (avv.ti Corvino, Saija).

Le attestazioni di credito dei funzionari S.I.A.E. costituiscono manifestazioni di autotutela dell’ente pubblico ed hanno piena rilevanza probatoria, estesa anche ai crediti di risarcimento del danno per abusiva utilizzazione (1).

La CRUI è associazione di categoria delle Università legittimata a concludere gli accordi previsti dall’art. 181 ter l.a. relativi alla misura e modalità di determinazione dei compensi per fotocopie (2).

L’accordo concluso fra SIAE e CRUI relativo alla misura e modalità di determinazione dei compensi per fotocopie è immediatamente vincolante per le Università aderenti alla CRUI, la cui sottoscrizione è previsto solo in funzione di dichiarazione dello svolgimento di attività di copia privata rientrante nell’art. 68 l.a. (3).

Presupposto per la lecita attività di fotocopiatura è la corresponsione del compenso (4).

III.81
TRIBUNALE DI ROMA – Sezione IP – ordinanza 15 aprile 2010 – Giud. Izzo – FAPAV Federazione Anti Pirateria Audiovisiva (avv.ti Gavallotti, prof. Zeno Zencovich) c. Telecom Italia s.p.a. (avv.ti Leone, Berti Arnoaldi Veli), SIAE Società Italiana Autori ed Editori (avv.ti Mandel, Vullo, Di Majo), AIP Associazione Italiana Internet Provider (avv.ti Valli, Mancuso, Toraldo Serra), Assotelecomunicazioni (avv.ti prof. Libertini, Ristuccia, Tufarelli), Garante per la protezione dei dati personali (avv. generale stato).

FAPAV – Federazione Anti Pirateria Audiovisiva è legittimata processualmente ad agire a tutela dei diritti d’autore dei propri associati in base al mandato che gli associati le conferiscono e che è trasfuso nello statuto dell’associazione (1).

Il prestatore di servizi di telecomunicazione è solidalmente responsabile con chi abbia predisposto un sito web che metta a disposizione opere in violazione del diritto d’autore, e può essere convenuto autonomamente in giudizio, senza necessità di convenire i titolari dei siti web coobbligati (2).

Non ledono il diritto alla privacy indagini relative agli accessi a siti web che mettano a disposizione contenuti protetti dal diritto d’autore, e che aggreghino i dati relativi a questi accessi mantenendo l’anonimato degli indirizzi IP (3).

E’ ammissibile un ordine al prestatore di servizi di telecomunicazioni di mettere a disposizione dell’Autorità di P.S. tutti i dati idonei alla repressione dei reati di illecita riproduzione di opere protette da diritto d’autore (4).

Rientra fra gli obblighi di protezione che gravano su un prestatore di servizi di telecomunicazione quello di informare l’autorità giudiziaria o amministrativa di vigilanza  relativamente a notizie attendibili ricevute in ordine ad illecite attività (nella specie, per violazione di diritti d’autore) compiute attraverso la propria rete di telecomunicazione (5).

Gli obblighi di protezione di un prestatore di servizi di telecomunicazioni non possono spingersi al punto di interrompere il servizio prestato a favore di soggetti di cui abbia avuto notizia in ordine ad atti illeciti di messa a disposizione di contenuti lesivi di diritti d’autore (6).

La violazione degli obblighi di protezione gravante su un prestatore di servizi di telecomunicazioni nei confronti dei titolari di diritti d’autore su contenuti messi illecitamente a disposizione del pubblico attraverso la rete di telecomunicazioni ha un titolo diverso rispetto a quella dei titolari dei siti web che mettono a disposizione questi contenuti: così che la responsabilità dei primi non può essere fatta valere per impedire gli illeciti dei secondi al di fuori di un giudizio instaurato anche nei confronti di questi ultimi per l’accertamento della loro responsabilità; ed in particolare non può essere fatta valere per chiedere al responsabile di sospendere il servizio (7).

L’art. 163 l.a. si limita a prevedere la possibilità di inibire la prestazione del servizio da parte dell’intermediario, nell’ambito dell’attività di repressione della violazione commessa dagli utenti, ma non prevede alcun potere dell’autorità giudiziaria di inibire la prestazione del servizio nell’ambito di un procedimento giudiziario che non abbia ad oggetto l’accertamento e la repressione delle violazioni dei diritti d’autore commessi attraverso il servizio (8).

Può essere ordinato in via cautelare al prestatore di un servizio di telecomunicazioni di trasmettere alla Procura della Repubblica competente ed al Ministero delle comunicazioni le informazioni relative a violazioni di diritti d’autore ricevute da un’associazione rappresentativa dei titolari di questi diritti, e di corredare le informazioni con i dati (diversi da quelli identificativi dei destinatari del servizio) in possesso del prestatore che possano essere eventualmente utili ad integrare le notizie ricevute dall’associazione (9).

III.82
TRIBUNALE DI CATANIA – 18 giugno 2008 – Giud. Fichera - Intesa s.r.l. (avv.ti Zuccarello, Sallicano) c. HT Informatica s.r.l. (avv.ti Gulli, Crescimbeni).

Una società che agisca a tutela di un diritto d’autore sul software ha l’onere di allegare e provare il titolo di acquisto dei relativi diritti dai coautori individuati nella domanda, non potendo genericamente richiamare l’applicazione dell’art. 12-bis l.a., senza allegare puntualmente i fatti costitutivi del preteso trasferimento, ed in difetto deve vedersi respinta la domanda (1).

III.86
TRIBUNALE DI CATANIA – 3 aprile 2008 – Giud. Fichera – Giovanni Pavone (avv. Verde), Iana Jole Licciardello, Lia Gagliano, Michele Gagliano (avv.ti Gagliano, Verde) c. Unimed Dr. Pedullà-Dr. Vitale s.r.l., Sergio Pedullà, Antonio Vitale (avv. Chiaramonte).

La contraffazione di un’opera dell’ingegno consiste nella sostanziale riproduzione dell’opera originale, ancorché con differenze di mero dettaglio, tali da non rendere immediatamente riconoscibile l’opera originaria (1).

III.87
TRIBUNALE DI CATANIA – 3 aprile 2008 – Giud. Sciacca – Data Punch di Pandolfo Giovanni s.a.s. (avv. Cannarozzo) c. Tecam società cooperativa a r.l. (avv.ti Rizzo Nervo, Orsolini). 

Il diritto d’autore sul software non si estende ad impedire di scrivere programmi simili con diverse procedure di sviluppo, specie quando le similitudini dipendano da esigenze funzionali e gestionali di programmi destinati alla stessa utenza e ad assolvere le medesime finalità (1).

V.3
Cass. Sez. III penale 8 gennaio 2008 n. __________ - Pres. Onorato – Est. – Teresi -  P.C. c. SIAE

Costituisce reato la riproduzione integrale di testi universitari da parte di una copisteria, essendo consentita ai sensi dell’art. 68 l.a. la fotocopia di singole opere o brani di opere dell’ingegno solo entro la misura del quindici per cento di ogni volume, solo previo pagamento di un compenso forfetario a favore degli aventi diritto, e solo ricorrendo l’uso personale.

V.4
Cass. Sez. VI penale 26 novembre 2008 n. __________  - Pres. Serpico – Est.  Lanza – P.C. c. SIAE

La SIAE è l’unico ente pubblico economica a base associativa, la cui qualità pubblica consegue alla funzione perseguita nella tutela della proprietà intellettuale e corrisponde all’interesse pubblico connesso alla garanzia di protezione adeguata del diritto ‘autore, anche se la sua azione si esplica in definitiva in un’attività eminentemente privata ed un’organizzazione d’impresa.

Il dipendente, il mandatario e l’accertatore SIAE rivestono la qualità di pubblico ufficiale ogni qualvolta la loro condotta costituisca ed integri svolgimento ed esecuzione di attività di controllo e vigilanza finalizzata alla prevenzione – repressione di eventuali irregolarità od illeciti im materia di diritto d’autore ed erariale.

V.5
Tribunale e Procura della Repubblica di Macerata, 3 maggio 2007 __________ 

Costituisce reato ai sensi dell’art. 171ter lett. d) l.a. e dell’art. 474 c.p. la detenzione per la vendita di numerosi compact disc di opere musicali privi del contrassegno SIAE 

V.8 Cons. Stato 19 ottobre 2009, Pres.  Varrone, Est. Garofoli,  Ecolsud s.r.l. c. Istituto Zooprofilattico Sperimentale Puglia e Basilicata, Panda s.a.s. di Moncaniello Luigia & C..

Secondo l’art. 13 co. 5 dlgs 163/2006  “sono esclusi il diritto di accesso ed ogni forma di divulgazione in relazione [...] alle informazioni fornite dagli offerenti nell’ambito delle offerte [...] che costituiscano, secondo motivata e comprovata dichiarazione dell’offerente, segreti  tecnici o commerciali”; secondo l’art. 13 co.6 dlgs 163/2006 “è comunque consentito l’accesso al concorrente che lo chiede in vista della difesa in giudizio dei propri interessi in relazione alla procedura di affidamento del contratto nell’ambito della quale viene formulata la richiesta di accesso”; e quest’ultima norma non limita l’accesso cd difensivo alla sola visione degli atti, senza estrazione di copia, che è invece possibile (1). 

V.9 Cass. Sez. I civile 15 gennaio 2009 n. __________ , Pres. Adamo - Est. Giusti, Sysfer Quality System s.r.l. c. T.M., S.S., Z.A., T.F.. 

La sentenza Corte cost. 170/2007 ha dichiarato illegittimo l’art. 134.1 c.p.i. in parte qua prevede l’applicazione del rito societario: ma ha lasciato ferma la previsione della competenza delle sezioni specializzate prevista dall’art. 134.1 c.p.i. anche con riferimento alla concorrenza sleale interferente (1).

Sussiste la competenza delle sezioni specializzate in relazione ad una controversia per concorrenza sleale interferente quando siano dedotti i fatti in astratto interferenti con l’esistenza della privativa industrialistica, anche se il loro accertamento è richiesto incidenter tantum, mentre non occorre che la domanda di concorrenza sleale sia accessoria ad un’autonoma azione reale a tutela di un diritto esclusivo (2).

V.10 Cass. Sez. I civile 9 aprile 2008 n. 9167, Pres. __________, Est. __________, Taddia s.r.l. c. L.A.. 
Quando il primo giudice adito con una domanda di provvedimento cautelare per concorrenza sleale interferente ex art. 700 c.p.c. si è dichiarato incompetente, ed altrettanto ha fatto il secondo giudice successivamente adito ex art. 700 è applicabile la norma generale dell’art. 42 c.p.c. e conseguentemente è ammissibile l’istanza di regolamento di competenza (1).

La competenza delle sezioni specializzate in materia di concorrenza sleale non sussiste nei soli casi in cui la condotta concorrenziale denunciata non interferisca con la tutela della proprietà intellettuale, e cioè non richieda neanche indirettamente un accertamento (nemmeno incidentale) dell’esistenza di un diritto di proprietà intellettuale (2).

V.11 Cass. Sez. I civile 19 giugno 2008 n. 16744, Pres. Adamo, Est. Cultrera, __________ s.p.a. c. P.R. s.p.a.. A.B. s.r.l. 

Non rientra nella competenza delle sezioni specializzate in materia di proprietà industriale una controversia relativa alla sottrazione di una lista di clienti, ove l’attore alleghi semplicemente la sottrazione di una mailing list, e non anche di ulteriori indicazioni utili per l’esercizio dell’attività aziendale (1).

La condotta concorrenziale non incide per definizione assiomatica sulla proprietà industriale, ed il suo carattere di interferenza con l’esercizio di diritti di proprietà intellettuale deve essere verificato in relazione ai fatti dedotti in lite e agli effetti della decisione che intervenga su di essi, col corollario che la cognizione della causa resta affidata al giudice ordinario nel solo caso in cui la denunciata violazione del diritto alla lealtà concorrenziale non proponga alcun riferimento, neppure in chiave di mera delibazione e neppure incidentale, con la pretesa giuridica, e non solo economica, di natura dominicale (nella specie la competenza delle sezioni specializzate è stata esclusa in una controversia relativa alla sottrazione di una lista di clienti, pretesamente qualificata quale informazione riservata e banca dati protetta dal diritto d’autore) (2).

Una lista di clienti non rappresenta opera dell’ingegno, poiché non riveste la caratterizzazione soggettiva tipica del diritto d’autore, nel senso della sua creatività e della novità soggettiva dell’idea da cui la sua elaborazione è scaturita (3).

V.12 Cass. Sez. I civile 4 maggio 2009 n. __________ , Pres. Luccioli, Est. Tavassi, La 10 s.r.l., La 9 s.p.a. c. Radiotelepordenone s.r.l..

L’irradiazione da parte di un’impresa di radiodiffusione di programmi su frequenze che interferiscono con quelle utilizzate precedentemente da un’impresa concorrente costituisce concorrenza sleale ex art. 2598 n. 3 c.c. (1).

L’emittente televisiva che subisca interferenze da parte di altra emittente sul canale preusato dalla prima beneficia, oltre che della tutela petitoria, anche di quella possessoria: in quanto le onde elettromagnetiche di cui si avvalgono le emittenti costituiscono una forma di energia materiale e quindi un bene mobile suscettibile di possesso (2).

V.13 TRIBUNALE DI MILANO – Sezione IP – 24 settembre 2009 - Pres. de Sapia - Est. Marangoni – Mauro Davoli (avv.ti di Martino, Dell’Arte) c. Giuseppe Muscio (avv.ti Nava, Feggi).

Le fotografie di un fotografo professionista sono tutelate quali opere dell’ingegno ex art. 2 n.7 l.a. quando questa tutelabilità è pacifica inter partes e ad un tempo le fotografie mostrano un contributo di creatività personale dell’autore che trascende la mera capacità professionale del fotografo (1).

Viola il diritto d’autore del fotografo sulla fotografia creativa la sua riproduzione con la (diversa) tecnica pittorica (nella specie: ispirata alla tecnica iperrealista) (2).

V.14 Trib. Milano Sezione IP, 20 dicembre 2007, Giud. Pandolfi, A.C. c. C..

In un contratto di consulenza editoriale tra un editore musicale ed un terzo il corrispettivo di quest’ultimo può essere determinato in base all’autonomia contrattuale ex art. 1322 c.c. in una percentuale (non dei proventi dell’editore musicale ma) dei compensi corrisposti da quest’ultimo agli autori: e la relativa obbligazione di pagamento propria dell’editore musicale nei confronti del consulente editoriale ha natura di debito di valuta, su cui decorrono interessi moratori (1).

V.16 Trib. Roma, Sezione IP, 19 marzo 2009, G.D. Costa, Pina Monne c. Ceramik Foto e C. s.n.c..z

Viola il diritto patrimoniale dell’autore la riproduzione non autorizzata di sue opere grafiche e figurative (denominate murales) su ceramiche offerte in vendita da un imprenditore (1).

V.17 Trib. Torino, Sezione IP, ordinanza 19 ottobre 2009, G.I. Vitro, AFC Torino s.p.a. c. Altea s.r.l.

E’ ammissibile una misura cautelare ante causam ex art. 700 c.p.c. che ordini l’adempimento di obbligazioni contrattuali costituito da un facere infungibile (nella specie l’esecuzione di un contratto relativo alla manutenzione di una piattaforma software ed all’accesso a banche dati) (1).

V.19 App. Bologna, 1 agosto 2006, Pres. Castiglione, Est. Benassi, Cons. Varriale, Comune di Fo c. Ma.Ia. 

L’esistenza di un rapporto di lavoro tra un’amministrazione comunale ed un dipendente non autorizza di per sé la prima allo sfruttamento dell’immagine del secondo senza il consenso di quest’ultima (1).

L’art. 97 co.1 l.a. contiene eccezioni al principio generale secondo cui l’immagine di una persona può essere diffusa pubblicamente solo con il suo consenso, e deve perciò essere interpretato in senso restrittivo (2).

La regola dell’art. 97 co.1 l.a. secondo cui “non occorre il consenso della persona ritrattata quando la riproduzione dell’immagine è giustificata [...] da necessità [...] di polizia” non legittima la diffusione dell’immagine di un vigile urbano nelle sembianze di un vigile di cartone collocato sulle strade del comune nell’ambito di una campagna di prevenzione in tema di circolazione stradale (3).

V.20 Trib. Nola, 6 novembre 2008, G.U. Gargia, G.S. c. SIAE.

Rientra nella competenza delle sezioni specializzate l’azione per il risarcimento dei danni derivanti dall’utilizzazione di un’opera dell’ingegno non autorizzata dall’autore (nella specie: nell’ambito di una manifestazione nella Reggia di Caserta) (1).

V.23 = [III.29]
TRIBUNALE AMMINISTRATIVO REGIONALE – TAR LAZIO – 20 novembre 2008 n. 10469, Pres. Giovannini - Est. Di Nezza – A. ss.p.a. c. Autorità Garante della Concorrenza e del mercato.

Ai fini della responsabilità amministrativa per l’illecito di pubblicità ingannevole, la nozione di operatore pubblicitario accolta dall’art. 20.1.d) d. lgs. n. 206/2005 (nella versione anteriore all’entrata in vigore del d. lgs. 146/2007) postula la presenza cumulativa di due requisiti: a) la partecipazione del soggetto alla realizzazione del messaggio pubblicitario (cd. responsabilità editoriale); e b) l’esistenza di un vantaggio economico immediato e diretto connesso alla diffusione del messaggio stesso (1).

Non può essere ritenuto coautore dell’illecito amministrativo di pubblicità ingannevole, previsto dall’art. 21 d. lgs. n. 206/2005 (nella versione anteriore all’entrata in vigore del d. lgs. 146/2007), il soggetto del quale non risulti provata la responsabilità editoriale nella realizzazione del messaggio pubblicitario, pur traendo tale soggetto un vantaggio economico immediato e diretto dalla diffusione del messaggio stesso (2).

La responsabilità editoriale di un soggetto nella realizzazione del messaggio pubblicitario, ai fini della sua qualificazione come operatore pubblicitario ai sensi dell’art. 20.1.d) d. lgs. 206/2005 (nella versione anteriore all’entrata in vigore del d. lgs. 146/2007), può essere provata anche per presunzioni semplici, ai sensi dell’art. 2729 co. 1 c.c. (3). 

V.24
Cass. – sez. III civile – 7 maggio 2009 n. 10495, Pres. Preden, Est. Spirito, Bizzarri Rampi c. Rai Radiotelevisione Italiana, Moscato.

Perché possa dirsi concretata la diffamazione a mezzo d’opera teatrale, cinematografica o letteraria non è sufficiente che il giudice accerti la natura non veritiera di fatti o circostanze attinenti una persona menzionata, che possano potenzialmente arrecare offesa alla sua dignità, ma è necessario che accerti altresì che non si tratti di un’opera artistica, in quanto tale caratterizzata dalla idealizzazione della realtà ed espressa mediante le più varie figure retoriche tendenti ad una trasfigurazione creativa; che pertanto l’espressione diffamatoria sia stata effettivamente percepita dal pubblico dei fruitori non solo come veritiera, ma soprattutto come gratuitamente offensiva (1).

V.26
Corte Giustizia CE 30 aprile 2009 in causa C-531/07, Fachverband der Buch- und Medienwirtschaft c. Libro Handelsgesellschaft m.b.H.

Una disciplina nazionale, che vieta agli importatori di libri in lingua tedesca di fissare un prezzo inferiore a quello di vendita al pubblico fissato o consigliato dall’editore nello stato di pubblicazione, costituisce una “misura di effetto equivalente ad una restrizione quantitativa alle importazioni” ai sensi dell’art. 28 TCE (ora 41 TFUE) e non può essere giustificata né in forza degli artt. 30 TCE (ora 87 e 88 TFUE) e 151 TCE (ora 167 TFUE) né da esigenze imperative di interesse generale (1).

V.29
Cass. Sezione penale 10 marzo 2009 n. 10535, Est. Franco, Aduc

Pur vietando direttamente “le pubblicazioni a stampa, gli spettacoli e tutte le altre manifestazioni contrarie al buon costume”, l’art. 21 co. 6 cost., non ha intesto dire che un comportamento costituente manifestazione del pensiero possa essere dalla legge vietato e previsto come reato esclusivamente quando sia contrario al buon costume, e non anche quando sia lesivo di altri beni meritevoli di tutela, qual è il sentimento religioso: e conseguentemente l’art. 21 co. 6 cost. non limita l’ammissibilità del sequestro, in caso di reato alle cose lesive del pudore sessuale (1).

Per la configurabilità del reato ex art. 403 c.p. non occorre che le espressioni di vilipendio siano rivolte a fedeli determinati, ben potendo invece essere riferite alla indistinta generalità dei fedeli (2).

Gli interventi dei partecipanti ad un forum online non possono essere fatti rientrare nella nozione di stampa, essendo piuttosto equiparabili ai messaggi che possono essere lasciati in una bacheca, sicchè ad essi non si applicano le limitazioni in tema di sequestro previste dall’art. 21 Cost. (4).

V.30
Trib. Padova, ordinanza 1 ottobre 2009, Giud. Bellavitis, Lazzaro c. Società Gruppo Editoriale L’Espresso.

L’art. 1 co. 1-3 l. 62/01 indica una equiparazione dei prodotti su supporto informatico destinati alla pubblicazione o, comunque, alla diffusione di informazioni presso il pubblico a quelli cartacei e quindi la ricomprensione dei primi, in quanto prodotti editoriali, nella nozione di stampa (in particolare con riferimento alle testate telematiche per le quali venga richiesta e ottenuta la registrazione). (1)

Le norme incriminatici e quelle che pongono limiti all’esercizio di diritti debbono essere interpretate in senso restrittivo, mentre debbono esserlo in senso esteso le norme che riconoscono diritti, specie quando si tratti di diritti fondamentali garantiti dalla Costituzione: con la conseguenza che alle testate telematiche regolarmente registrate si estende il divieto di sequestro sancito dall’art. 21 Cost. (2)

Non vi è ragione di differenziare la tutela delle norme sulla stampa in relazione al contenuto delle singole pagine web dalle quali sono composti i siti, così che i contenuti multimediali sono coperti dalle stesse garanzie di un normale articolo a stampa. (3)

V.31
[= exIII.45] TRIBUNALE DI MILANO – ordinanza 28 maggio 2009 - Pres.  Est. Bonaretti – V.P. (avv. __________)  c. High Tech s.r.l. (avv. __________). 

E’ dubbia e deve dunque essere sottoposta alla Corte di giustizia la questione di interpretazione pregiudiziale se gli artt. 17 e 19 della direttiva 71/98/Ce relativa al design consentono allo stato di adottare una disciplina del genere del testo dell’art. 239 c.p.i. introdotto dal dl 10/2007 convertito con legge 46/2007, che esclude la protezione d’autore dei disegni che erano caduti in pubblico dominio anteriormente alla data di entrata in vigore della normativa nazionale di attuazione della direttiva (1).

V.32
TRIBUNALE DI MILANO – ordinanza 31 (?) aprile 2009 - Pres. de Sapia - Est. Marangoni – Flos s.p.a. c. Semeraro Casa & Famiglia s.p.a.

E’ opportuno chiedere alla Corte di giustizia se gli artt. 17 e 19 della direttiva disegni e modelli possano essere interpretati nel senso di consentire ad uno stato membro di escludere comunque la protezione dei disegni e modelli in pubblico dominio alla data di attuazione della direttiva; o comunque la tutela dei disegni e modelli in pubblico dominio alla data di attuazione della direttiva, e che a questa data risultassero già utilizzati da un terzo senza il consenso del titolare dei diritti riconosciuti dalla direttiva; o comunque la protezione dei disegni e modelli in pubblico dominio alla data di attuazione della direttiva, che a questa data risultassero già utilizzati da un terzo senza il consenso del titolare dei diritti riconosciuti dalla direttiva, per l’ipotesi in cui l’esclusione sia prevista per un periodo di tempo sostanziale, dell’ordine decennale (1).

a DS x massimazione

V.33 [exIII.4]
TRIBUNALE DI ROMA – Sezione IP – 17 giugno 2008 - Pres.  Est. Marvasi – Labrador Films s.a.r.l. (avv.ti N. Paoletti, G. Paoletti) c. Sacher Film s.r.l. (avv.ti Pietrolucci, De Santis).

Il contratto di cessione dei diritti patrimoniali d’autore relativi ad una library di film da una società in liquidazione ad altra impresa non può attribuire a quest’ultima i diritti patrimoniali d’autore relativi ad un film che il cedente non abbia prodotto e del quale non abbia acquisito la titolarità dei diritti: e conseguentemente deve essere rigettata la domanda per violazione dei diritti sul film proposta dal preteso cessionario contro chi ne abbia invece bene acquisito i diritti (1).

V.34 [ex III.57
TRIBUNALE DI FIRENZE – Sezione IP – decreto 6 giugno 2007 – Giud. Monteverde – Raffaello Iannello (avv.ti Mattina, Terrazzi) c. Edizioni Design s.p.a., Viceversa International Limited.

In caso di violazione di diritti d’autore relativi alla forma di prodotti può essere disposta l’inibitoria della loro ulteriore utilizzazione, compresa l’inibitoria dell’esportazione, della vendita on-line e della vendita all’estero dei medesimi (1).

V.35 [=II.8]
CORTE DI CASSAZIONE – Sez. I civile – 17 febbraio 2010 n. 3817 - Pres. Proto - Est. Forte – __________ c. __________  

Non è censurabile per vizio di motivazione la sentenza che escluda la proteggibilità di un format di opera televisiva rilevando la carenza di articolazioni sequenziali, di canovaccio, struttura narrativa e apparato scenico (1).

In assenza di opera dell’ingegno, nessuna tutela può essere riconosciuta al titolo di un programma (2).

V.36 [=ex II.4]
CORTE COSTITUZIONALE – 26 marzo 2010 n. 122 - Pres. Amirante - Est. Criscuolo -  Presidenza del Consiglio dei Ministri (avv. stato Di Palma), Regione Piemonte (avv.ti Scollo, Zuena).

E’ costituzionalmente illegittimo in quanto lesivo della competenza esclusiva dello stato in materia penale l’art. 1, comma 3, della legge della Regione Piemonte n. 9 del 2009, il quale stabilisce che «alla cessione di software libero non si applicano le disposizioni di cui all’articolo 171-bis della legge 22 aprile 1941, n. 633» (1).

E’ costituzionalmente illegittimo in quanto lesivo della competenza esclusiva dello stato in materia di ordinamento civile l’art. 3 della legge della Regione Piemonte n. 9 del 2009, il quale stabilisce che «chiunque ha il diritto di sviluppare, pubblicare e utilizzare un software originale compatibile con gli standard di comunicazione e formati di salvataggio di un altro software, anche proprietario» (2).

Si colloca nell’ambito dell’organizzazione dei servizi tecnici ed amministrativi regionali, che è materia di competenza residuale della Regione, ed è dunque costituzionalmente legittimo, l’art. 6, comma 1, della legge della Regione Piemonte n. 9 del 2009, secondo cui «la Regione utilizza, nella propria attività, programmi per elaboratore elettronico dei quali detiene il codice sorgente», con la possibilità «di modificare i programmi per elaboratore in modo da poterli adattare alle proprie esigenze» (3).

Non sono costituzionalmente illegittimi gli articoli della legge della Regione Piemonte n. 9 del 2009 secondo cui «la Regione utilizza programmi per elaboratore a sorgente aperto e a formati aperti» (art. 4, comma 1); «la Regione, nel trattamento di dati personali […] o di dati la cui diffusione o comunicazione a terzi non autorizzati può comportare pregiudizio per la pubblica sicurezza, utilizza programmi per elaboratore a sorgente aperto» (art. 5, comma 1); «la Regione, nella scelta dei programmi per elaboratore elettronico, privilegia i programmi appartenenti alla categoria del software libero e i programmi il cui codice è ispezionabile dal titolare della licenza» (art. 6, comma 2); tutte queste norme operano infatti scelte tendenziali nel quadro dell’art. 68, comma 2 decreto legislativo 7 marzo 2005, n. 82 (Codice dell’amministrazione digitale).

V.37 [=ex] II.5
CORTE DI CASSAZIONE – Sez. III penale – 23 dicembre 2009 n. 49437 - Pres. Lupo - Est. Amoroso – Sunde Kolmisoppi Peter (avv.ti Gallus, Campanelli), Lundstrom Carl, Nelj Frederik, Svartholm Goyyfrid

La particolare tecnologia informatica di condivisione di file fra utenti della rete e l’utilizzo di protocolli di trasferimento dei file direttamente tra utenti (peer to peer) per la diffusione in rete di opere protette da diritto d’autore non esclude il reato dell’art. 171, comma 1, lett. a) l.a., in assenza di scopo di lucro, o dell’art. 171 ter, comma 2, lett. a-bis) in presenza di fine di lucro (1).

Il reato di diffusione dell’opera mediante la rete Internet con sistema peer to peer è imputabile al responsabile dell’uploading (2).

Risponde a titolo di concorso nel reato il sito web che non si limita a mettere a disposizione protocolli di comunicazione per lo scambio di file protetti da diritto d’autore secondo il sistema peer to peer, ma contemporaneamente indicizza le informazioni utili allo scambio (3).

Risponde a titolo di concorso nel reato il sito web che non si limita a mettere a disposizione protocolli di comunicazione per lo scambio di file protetti da diritto d’autore secondo il sistema peer to peer, ma agevola questo scambio attraverso la frammentazione dei file e la conseguente velocizzazione dell’attività di uploading, a nulla rilevando l’eventualità che il singolo frammento non presenti in sé i requisiti di opera dell’ingegno (4).

La presenza dell’hardware di un sito Internet al di fuori dei confini italiani non esclude (nemmeno sotto il profilo dell’ammissibilità di ordini di sequestro preventivo) la giurisdizione penale nazionale, ove risulti agevolato uno scambio di file contenenti opere protette da diritto d’autore effettuato anche da utenti italiani (5).

Il sequestro penale preventivo ha ad oggetto l’apprensione di una res non necessariamente materiale, e quindi può avere ad oggetto un sito web (6).

Gli effetti inevitabilmente anche inibitori delle attività di utilizzazione della res sequestrata (nella specie, un sito web) non escludono l’ammissibilità del sequestro penale preventivo (7).

E’ ammissibile un ordine penale inibitorio rivolto agli Internet Service Provider per bloccare gli accessi a siti web che favoriscono lo scambio illecito di file contenenti opere protette da diritto d’autore, purchè questo ordine sia proporzionato agli obiettivi di persecuzione dell’illecito e dunque rispettoso della garanzia costituzionale di libertà di espressione e manifestazione del pensiero, da ritenere estesa anche alla manifestazione del pensiero sulla rete Internet (8).

V.38 [=exI.3
CORTE DI GIUSTIZIA CE – 23 marzo 2010 – nel procedimento C-236-238/08 – Google France SARL, Google Inc., Louis Vuitton Malletier SA, Viaticum SA, Luteciel SARL, Centre national de recherche en relations humaines SARL, Pierre-Alexis Thonet, Bruno Raboin, Tiger SARL.

Fa uso del marchio d’impresa rientrante nella direttiva e nel regolamento sul marchio comunitario l’inserzionista che acquista un servizio di posizionamento nella pagina dei risultati elaborati da un motore di ricerca, e che si posiziona scegliendo come parola chiave un segno identico a un marchio altrui, di modo che la selezione della parola chiave determina la visualizzazione di un link pubblicitario verso il sito sul quale egli mette in vendita i propri prodotti o i propri servizi (1).

Il prestatore di un servizio di posizionamento di spazi pubblicitari nella pagina dei risultati di un motore di ricerca da lui gestito certamente opera «nel commercio» quando consente agli inserzionisti di selezionare, quali parole chiave, segni identici a marchi, quando memorizza tali segni, e visualizza a partire da questi ultimi gli annunci dei propri clienti; egli tuttavia non utilizza detti marchi nell’ambito di una propria comunicazione commerciale, e non fa perciò un uso del segno rientrante nella direttiva e nel regolamento sul marchio comunitario (2).

L’impiego da parte dell’inserzionista di un segno identico al marchio, come parola chiave nell’ambito di un servizio di posizionamento su Internet, rientra nella nozione di uso «per prodotti o servizi» ai sensi dell’art. 5, n. 1, lett. a), della direttiva 89/104 (3).

Il diritto esclusivo di impedire l’utilizzazione di un segno identico per prodotti o servizi identici di cui agli artt. 5, n. 1, lett. a), direttiva marchi, e 9, n. 1, lett. a), RMC, presuppone che l’uso del segno da parte di un terzo pregiudichi o possa pregiudicare le funzioni del marchio; fra queste funzioni rientra la funzione di indicazione d’origine, che può essere pregiudicata quando un inserzionista si posizioni con annunci pubblicitari nella pagina dei risultati di un motore di ricerca attraverso l’uso di un marchio altrui come parola chiave, e ad un tempo l’annuncio così posizionato non consenta o consenta soltanto difficilmente all’utente di Internet normalmente informato e ragionevolmente attento di sapere se i prodotti o i servizi a cui l’annuncio si riferisce provengano dal titolare del marchio o da un’impresa economicamente connessa a quest’ultimo o, al contrario, da un terzo (4).
Il diritto esclusivo di impedire l’utilizzazione di un segno identico per prodotti o servizi identici di cui agli artt. 5, n. 1, lett. a), direttiva marchi, e 9, n. 1, lett. a), RMC, presuppone che l’uso del segno da parte di un terzo pregiudichi o possa pregiudicare le funzioni del marchio; fra queste funzioni rientra la funzione pubblicitaria, che non può essere pregiudicata quando un inserzionista si posizioni con annunci pubblicitari nella pagina dei risultati di un motore di ricerca attraverso l’uso di un marchio altrui come parola chiave, e ad un tempo l’annuncio così posizionato sia visualizzato in modo chiaramente distinto dall’elenco dei risultati della ricerca pertinenti la parola chiave e non costituenti pubblicità inserita a pagamento (cc.dd. risultati naturali della ricerca) (5).

L’art. 14 della direttiva 2000/31 sul commercio elettronico è applicabile al prestatore di un servizio di posizionamento di spazi pubblicitari su Internet qualora detto prestatore non abbia svolto un ruolo atto a conferirgli la conoscenza o il controllo dei dati memorizzati; il prestatore del servizio non può perciò essere ritenuto responsabile per i dati che egli ha memorizzato su richiesta di un inserzionista, salvo che, essendo venuto a conoscenza della natura illecita di tali dati o di attività di tale inserzionista, egli abbia omesso di prontamente rimuovere tali dati o disabilitare l’accesso agli stessi (6).

V.39 [= exIII.72
TRIBUNALE DI ROMA – ordinanza 4 febbraio 2010 - Pres. Meloni – Est. Bonaretti – AIE 77 (avv.ti Rocchetti, Salvini) c. IMAIE in liquidazine (avv.Caiazzo).

L’utilizzo da parte di un’associazione di categoria di una denominazione (nella specie Imaie 77) confondibile, da un punto di vista fonetico, visivo e concettuale con quella utilizzata in tempi anteriori da altra associazione di categoria (nella specie Imaie) costituisce un illecito ex art. 7 c.c.. (1) 
V.40 [=ex III.73
TRIBUNALE DI ROMA – Sezione IP – ordinanza 4 novembre 2009 - Giud. Izzo – IMAIE Istituto Mutualistico Artisti Interpreti Esecutori (avv. Caiazzo) c. Associazione IMAIE 77 (avv.ti Rocchetti, Salvini).

L’utilizzo della denominazione “Imaie 77” da parte di un’associazione rappresentativa di artisti costituisce un illecito ai danni di Imaie (ora in liquidazione) per violazione dei diritti di quest’ultima sul proprio nome ex art. 7 c.c. (1) 
L’art. 7 c.c. tutela il nome delle persone giuridiche anche quando esse sono in liquidazione (2). 
Ai fini della concessione di un provvedimento cautelare ex art. 700 c.p.c. a tutela del nome di una persona giuridica il periculum in mora è insito nella perpetuazione degli illeciti e nella natura del danno contestato di difficile accertamento e liquidazione (3).
 
V.41
[=ex III.64
TRIBUNALE DI MILANO – Sezione IP – 11 marzo 2009 - Pres. Rosa – Est. Bonaretti – Win Rent s.p.a. (avv. Cipolla) c. Google Italia s.r.l. (avv. Di Bella, Cosi, De Marco).

L’uso di un marchio notorio altrui per aprire un link sponsorizzato a nome di una società concorrente del titolare di tale marchio costituisce un illecito anzitutto per violazione dei diritti sul marchio altrui ex art. 20 cpi. e in secondo luogo anche per concorrenza sleale ex art. 2598 c.c.. (1)
V.42
TRIBUNALE DI MILANO – 11 gennaio 2010 – Giud. Ferrari da Passano – Marilena Caterina Bonomelli 

La detenzione di videocassette munite di regolare timbro SIAE, ancorché recanti la dicitura “abbinamento editoriale” ma non accompagnate alle relative pubblicazioni, non costituisce violazione dell’art. 171ter co. 1 lett. d) l.a., che concerne le ipotesi di elusione dei diritti d’autore mediante la messa in vendita di prodotti privi di contrassegno o muniti di contrassegno contraffatto o alterato (1).

Deve altresì ritenersi inopponibile all’imputato l’obbligo di apposizione del contrassegno SIAE su supporti non cartacei, quale effetto della mancata comunicazione alla Commissione dell’Unione Europea di tale regola tecnica in adempimento della direttiva europea 83/179/CE, con conseguente declaratoria ex art. 469 c.p.p. di non doversi procedere perché il fatto non è previsto dalla legge come reato (e valendo tale inopponibilità per tutti i reati commessi fino al 21 aprile 2009, data di entrata in vigore del d.P.C.M. 23 febbraio 2009 n. 31, con cui è stato approvato il testo definitivo della regola tecnica oggetto del procedimento di notifica alla Commissione) (2).

V.43
TRIBUNALE DI GENOVA – 24 dicembre 2009 – Giud. Lepri – Mario Rivera 

La detenzione di cd e dvd sprovvisti del contrassegno SIAE costituisce reato ai sensi dell’art. 171ter co. 1 lettera c) l.a. (che punisce la detenzione per la vendita di supporti provenienti da abusiva riproduzione o duplicazione) solo quando dagli atti risulti tale circostanza; nel caso di specie non solo gli operanti che hanno proceduto al sequestro non hanno evidenziato indici sintomatici che il materiale fosse frutto di una attività di abusiva duplicazione o riproduzione, ma emerge anche dalla consulenza tecnica della difesa che i cd e dvd sequestrati non erano nuovi, con la conseguenza che questi avrebbero potuto essere originali usati (e perciò privi del contrassegno SIAE) e destinati, come anche desumibile dal contesto in cui vennero sequestrati, al mercato collezionistico (1).

L’art. 171ter co. 1 lettera d) l.a., che punisce la detenzione per la vendita di supporti privi di contrassegno SIAE, deve essere disapplicato, per mancato perfezionamento della procedura di notifica della regola tecnica alla Commissione Europea (2).

Stante l’assoluzione dell’imputato dai capi di imputazione che precedono, deve essere ritenuta anche la materiale insussistenza del contestato reato di ricettazione (3).

